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ELOSZO

Ferenc Jozsef
magyar nézopontbol

A Magyar Kiralysag 900 éves torténete soran ténylegesen Ferenc Jézsef ural-
kodott a leghosszabb ideig: 1848-t61 1916-ig, azaz 68 éven at. Van valami misz-
tikus abban, hogy ha megforditjuk a szamokat, az uralkod¢ életkorat is meg-
kapjuk: 86 évesen hagyta itt az arnyékvilagot. Igaz, a koronat ,csak” 49 évig
viselte, igy ebben egy-egy évvel megeldzte 6t Zsigmond (1387-1437) és 1. Li-
pot (1655-1705) kiraly. Ferenc Jozsef személye és uralkodoi tevékenysége
azonban tavolrél sem csak az eurdpai torténelemben is figyelemre méltd
mennyiségi rekordja miatt (példaul kortarsat, Viktéria kiralynét is tulszar-
nyalta négy évvel) érdemli meg a torténészek figyelmét.

Ferenc Jézsef egy olyan korszak szimbdlumava, st névaddjava valt,
amelynek nyomai maig meghatarozzak Kozép-Europa arculatat, és amely
hangstilyosan jelen van a térség torténeti emlékezetében. A kozel hét évtized
kétségbevonhatatlanul impozans orokséget hagyott az utdkorra mind az
anyagi, mind a szellemi kulttra terén. A Monarchia egykori teriiletén a varo-
sok arculatat maig meghatarozza a Ferenc Jézsef-i kor lendiiletes urbaniza-
cidja. Javarészt az 6 koraban raktak le annak a modern infrastrukttiranak az
alapjait, amelyet mindmaig hasznalunk. A szazadfordulon Bécs a nyugati
kultirkdrben a modern mtvészetek egyik sziilévarosa lett. Bécs, Budapest,
Praga nemzeti galériait maig jorészt ennek a korszaknak az alkotasai toltik
meg, a nemzeti irodalmi kanonok miiveinek tetemes része a Monarchia idején
irodott. Ausztria-Magyarorszagon vilagszerte ismert és elismert tudomanyos
teljesitmények (példaul E6tvos Lorand, Sigmund Freud) és technikai talalma-
nyok sziilettek. A nemzetépitést is szolgald szellemi élet infrastruktirajanak
dontd része (ideértve az intézményeket és a miikodésiiket biztositd épiilete-
ket) szintén e korbdl maradt rank.

Ferenc Jozsef egyik ,titka” alighanem éppen maga a paratlan hossztisagu
uralkodas volt. Ennek jelentdségét nemcsak az utokor ismerte fel, de mar a fia-
talabb kortarsak is megfogalmaztak. Ezek kozé tartozik a tavoli rokon, Leopold
Wolfling, alias Lipdt Ferdinand féherceg, akit a szazadfordulén — rangon aluli
hazassaga miatt — a csaladi torvény értelmében az uralkodo kizart a dinasztia-
bol. A Habsburg-Lotharingai-haz toscanai mellékagabol szarmazo rokon éles
szemmel vette észre az életrajzi tény stabilizald jelentdségét: , Akik az eldszo-
baiban tolongtak, azoknak az apjuk és nagyapjuk, s6t gyakran dédapjuk is 6t
szolgalta. [...] Ez a vég nélkiili folytonossag, ez a hosszti bibliai, s6t meseszerti
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allandosag volt a leglényegesebb és legcsudasabb uralkodasaban. Miatta nem
halhatott meg a mult, miatta nem sziilethetett meg a jov6. Semmi se volt termé-
szetes és nélkiilozhetetlen a birodalomban, csak Ferenc Jozsef. Az egységes Ita-
lia, a harmadik koztarsasag, a német birodalom, a vasut, a villamossag, semmi
se volt olyan sziikségszer(i, mint Ferenc Jozsef csaszari és kiralyi volta.”!

Egy magyar kortanti, Banffy Miklos a 86 éves uralkod¢ halalhirének hata-
sat felidézve érzékeltette, hogyan homalyositotta el az altala képviselt allandé-
sag a valtozassal (és a valtoztathatosaggal) kapcsolatos képzeteket: ,Mindenki
tudta, hogy igaz, és mégis el nem hihetéen hangzott. Csak erdészakkal lehetett
elképzelni, hogy az, akinek trénra Iéptére mar a legoregebb emberek sem em-
lékeztek, az, aki majdnem azonossa lett az osztrak-magyar monarchia fogal-
maval, aki legtobb ember el6tt mar nem is él6 és halandé embernek, hanem el
nem mulé szimbdlumnak latszott, hogy az nincs tobbé. Erdszakosan kellett
levonni a gyaszhir kovetkezményét, hogy matol fogva 1ij uralkodo van, alig
ismert fiatalember — nem tobbé az az 6reg, mindenki el6tt ismert és mégis min-
dig rejtélyes nagyur, kit mindenki valami 6rokkévald és soha meg nem valtozo
legfébb hatalomnak tudott.”? A kortarsak allanddsagérzetén tul persze az utd-
kor megszépité emlékezete is lényegesen alakitotta a Ferenc Jozsef-képet: a
kor, melyben a dualista Monarchia trénjan {ilt, a vilaghabortkat, forradalma-
kat és ellenforradalmakat, diktattrakat és kisnemzeti nyomorasagot megélt
20. szazadi utédok szemében hamarosan boldog békeid6vé nemesedett.

Ugyanakkor magat Ferenc Jozsefet a torténettudomany meglehet6s egyon-
tet(iséggel , a részletekbe siippedt biirokratizmus, a szenvtelen rutin, a jellegte-
lenség” és a kozépszerliség megtestesitéjeként dbrazolja. A nagyvonaltisag és
fantazia nélkiili kotelességtudata, kedélytelen hivatalnoki buzgalma ridegsé-
get, életidegen, szertartasos biirokratizmust arasztott. A dualista Monarchia
torténetének jeles kutatdja, Hanak Péter a kortars esszéista Karl Kraus vélemé-
nyével is alatamasztja sommas itéletét: , Személyiségfogyatkozasanak bélyegét
minden dologra, minden formara ranyomta. A kozépszertiség démona dontott
sorsunk feldl”, mikozben tollnokai ,a kedélyesség legenddjaba burkoltak az
tiresség halalos realitasat”.?

Hasonloképpen jellemezte az uralkodd személyiségét Szabad Gyorgy is,
aki pedig a korszak kulecsmotivumardl, a kiegyezésrél lényegesen eltéré mérle-
get készitett (Hanakkal szemben inkabb annak negativ kdvetkezményeit hang-
sulyozta). Jellemzése szerint az alkotd fantazianak nyomat sem mutaté uralkodo
értékrendjében a kotelességteljesités allt az els6 helyen: azt nemcsak alattvaloi-
tol varta el, de sajat onbecsiilésének legf&bb forrasa is szorgalma és kotelesség-
teljesitése volt, amiben joggal tekintette szinte feliilmulhatatlannak magat.*

1 Leopold Wolfling: Az utolsé Habsburgok. Emlékezések és feljegyzések. Bp., 1923. 8.

2 Banffy Miklds: Emlékeim. In: EQy erdélyi grof emlékiratai. Bp., 2013. 9-10.

3 Hanak Péter: Ferenc Jozsef haldszobaja. Elet és Irodalom, 1980. okt. 4. 4.

4 Szabad Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszdg torténete 1848-1890.
Fészerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszld. Bp., 1979. (Magyarorszag torténete tiz kotetben,
6/1.) 449.
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Fiatalkori legf6bb , hivatali eloljardja” iranti lojalitasat érizve, eufemiz-
musokba burkolva, de Szekfti Gyula is kiemeli, hogy Ferenc Jozsef lényegé-
ben hijan volt az alkotoerének. Mikozben hangstilyozza, hogy a szazadfordu-
16 ,folytonos ziirzavaraban, népfajok, partok és egyének politikai impoten-
cidja kozepett egyediil tlint fel akcidképes szilard pontnak”, tudatositja azt is,
hogy tevékenysége kimeriilt , a kiilsé béke megdvasaban, bent pedig a dualiz-
mus fenntartasaban”. Feladatai kizarolag ,negativ természettiek, teljesitésiik
az uralkod¢ érdeklédését az évek szaporodasaval mindinkabb igénybe veszi,
minél fogva pozitiv alkoté munkatdl, a politikai és tarsadalmi élet aktiv befo-
lyasolasatol teljességgel tartozkodik”.?

Dioszegi Istvan arra is felhivja a figyelmet, hogy a bizalmas(kodd), fami-
lidris , Ferenc Joska” megnevezésbdl azt is kihallhatjuk, hogy a kortarsak iga-
zabodl nem tartottdk 6t nagy uralkoddnak. Joindulatt életrajzirdi is tipikusan
atlagemberi jellemzdket tulajdonitottak neki, akinek legfébb erénye abban
allt, hogy , uralkodéi hatalomgyakorlasa 50 éven at szabalyozott emberi hiva-
tassa szelidiilt”.®* Ger6 Andras szerint az utols6 évtizedek , Ferenc Joskaja”
annak a kifejez6dése, hogy , a kispolgariasodo vilag kedve szerint alakithatta
Ot a sajat képére”, azaz minden nagystiltiséget nélkiil6z6 személyisége alkal-
massa tette alakjat arra, hogy a kispolgar olyan elemeket képzeljen az uralko-
do életébe, amelyektdl maga is kispolgarnak tiint.” Ennek az igénynek a kielé-
gitéséhez a mind nagyobb jelentdségre jutd tomegsajtdo termékei nemcsak
hozzajarultak, de tobbé-kevésbé maguk is teremtették a kultuszt.

Kijelenthetjiik-e tehat, hogy egy jelent6s korban egy jelentéktelen uralko-
do allt az eurdpai kdzéphatalom élén? Vagy egy 19. szazadi, nagyobb részé-
ben alkotmanyos monarchidban ennyire lényegtelen volt mar az uralkodo
szerepe? (Széchenyi Bachnak cimzett mondatat asszociacioként idézve: ,a
vasutakat a kor hozta, miniszter Gr, nem On”.) Esetleg azt kell feltételezniink,
hogy éppenséggel a létez6hoz, az 1867-ben megkonstrualt politikai rendszer-
hez a végsokig makacsul ragaszkodd Ferenc Jozsef ellenében ment végbe az
anyagi és kulturalis modernizaci6? Vagy mégsem volt § olyan jelentéktelen
uralkodd? Netan — a lojalis Szekf(i Gyulaval egyetértve — valdjaban éppen az
6 adminisztratori fantaziatlansaga volt a lehet6 legnagyobb szerencse a sok-
nemzetiségii birodalom szamara az egyre virulensebb nacionalizmusok kora-
ban, és éppen az 6 allagérzd passzivitasa volt az egyik alapfeltétele a ,boldog
békeid6k” stabilitasanak?

Mindegyik megkozelitésnek van alapja €s 1étjogosultsaga, a valaszokat
pedig mindmaig erésen befolyasoljak az érzelmek. Akik a Habsburgok ma-
gyarorszagi uralmat altalaban véve karosnak tartjak, azok — minden érdeme
mellett — Ferenc Jozsef hibait, mulasztasait és elonytelen tulajdonsagait fogjak
kiemelni. Akik jobb véleménnyel vannak a Habsburgok teljesitményérdl,

5 Szekfl Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., 1989. 274-275.
6 Didszegi Istvan: A Ferenc Jozsef-i kor. 1849-1918. Bp., 1999. (Tudomany — Egyetem) 157.
7 Ger6 Andras: Koronas kispolgar. Rubicon (1992) 1. sz. 20-22.
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vagy legalabbis elkertiilhetetlennek tartjak szerepiiket hazank torténelmében,
azok az uralkod¢ dicséretére is talalnak szavakat, s6t akar szobrot is allitana-
nak neki. Ez a kettésség a kotet tanulmanyain is végigfut, jelezve, hogy szaz
év multan is reménytelen egyetértésre jutni a kérdésben. Nem a sajat véle-
mény hianyat kivanja elfedni a szerkeszt6 és a kiado, amikor gyokeresen el-
lentmondo torténetirdi hagyomanyokat — nevezziik ket az egyszertiség ked-
véért Habsburg-partinak, illetve fiiggetlenséginek — kdvetd irasokat egyarant
felvett a kotetbe. Nem kivanjuk az olvasot valamilyen sommas itéletre rave-
zetni, csupdn az utolso el6tti magyar uralkodét kozéppontba allitva kivanunk
néhany fogddzot kindlni az 6nallé véleményformalashoz. Miel6tt azonban
atadnank a terepet a kapcsolattorténet kiilonb6z6 aspektusait bemutaté ta-
nulmanyoknak, vessiink egy pillantast Ferenc Jozsef uralkodasanak torténel-
mi el6zményeire és koriilményeire!

Azt, hogy Ferenc Jozsef a magyar forradalmarok gyilkosabol ,, Ferenc Jos-
kava” és ilyen néven — sokszor Kossuth mellett vagy egyenesen 6t kiszoritva —
magyar népdalok hdésévé valhasson, az 1867-es kiegyezés tette lehetové.
Az id6k folyaman nagybetiissé rogziilt Kiegyezés valdjaban egy hosszt, a 16.
szazadban kezd8dott kiegyezéssorozat egyik allomasa volt a magyar politikai
osztalyok és a Habsburg-haz kapcsolattorténetében.® A magyarok szamara az
elmult szazadokban a dinasztia és a vele vald kritikus egytittmiikodés a ma-
gyar allamisag megdrzésének legfontosabb garancidja volt, még ha ez egytt-
tal a szuverenitas korlatozasaval jart is. Ugyanakkor a magyar politikai osz-
taly — néhany ,renegatot” leszamitva — €s a magyar tarsadalom soha nem
tette magaéva azt a birodalmi eszmét, amely az osztrak-német vezetd rétegek
és biirokracia szamara biztositotta a hatalomban valo részesedés lehet&ségét,
a tarsadalmi presztizst és a partikularis érdekek felett allé allammal valé azo-
nosulas lehetéségét. Igy aztan az 1867-ben kiegyezésre jutd két fél, mas meg-
fontolasokbol ugyan, de egyarant a dinasztiaban talalta meg a végsé tamaszt
és védelmet a politikaba beleszdlast koveteld tomegekkel és a nemzetiségek-
kel szemben. Ahogy Somogyi Eva irja a 150. évfordulé esztendejében megje-
lent konyvében: , Az uralkodo testesitette meg nem egyszertien az allamot,
hanem azt a dualista és egyben alkotmanyos berendezkedést, amely az oszt-
rak-németek és a magyarok szamara egyarant [...] biztositotta a két vezetd
nemzet hegemonidjat a birodalomban.”® A politikai bazis sztikdssége, a kiraly-
sag és a parlamentarizmus régi, sok tekintetben rendies jellege és a birodalmi,
illetve allampatriotizmusra €piil6 politika €s ideologia azonban oda vezetett,
hogy a dinasztia stlya a kelleténél joval nagyobb lett, az allam(ok) és a dinasz-
tia sorsa a kelleténél joval szorosabban fonddott Gssze.

8 V6. Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torté-
nete Uj megvilagitasban. Torténelmi Szemle, 57. (2015) 1. sz. 51-65.

9 Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokviligban — A kozos kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi
1867-1914. Bp., 2017. 265.
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Ilyen koriilmények kozott igen sok mulott a csaszar és a kirdly szemé-
lyén, teljesitményén, alkalmazkodoképességén és altalaban a dinasztia jovo-
jén. Marpedig a dinasztia, kivaltképpen pedig maga az uralkodo, mintha egy-
re kevésbé érezte volna magat otthon az 0ij viszonyok kozott, a modernitas
koraban. Ezt érzékelteti dramai erdvel Florian Illies nagy sikerti regénye, az
1913. Az évszdzad nyara, amikor beszamol a Redl ezredessel kapcsolatos bot-
ranyrol: ,,Azon a vasarnapi reggelen [...] a varos [Bécs] valdésaggal megdermed
a sokktol: [...] Alfred Redl ezredesre éjjel rabizonyitjak, hogy kémkedett, mire
haromnegyed kettékor szallodajaban fébe 16vi magat. [...] Amikor Ferenc Jo-
zsef csaszar hajnali négy orakor felkelvén értesiil Redl katonai kémkedésének
mértékérdl és az éjszaka eseményeirdl, nagyot sohajt: »Ez volna hat az tj kor?
Es ilyen kreattrakat teremt? A mi idénkben [kiemelés tSliink] ez elképzelhetet-
len lett volna«”.!® Az utolsé mondatra érdemes figyelni: az egész korszaknak
nevet add Ferenc Jozsef 6nmaga nyilvanitja ki, hogy ez mar nem az 6 ideje.
Baljoslatti hozzaallas, tavolsagtartas egy évvel a nagy haboru kitorése el6tt. ..

Egy biztos: a magyarok a Monarchia bukasaval nem csak uralkoddjukat
és uralkoddhazukat, nem csak teriiletiik és népességiik jelentds részét vesztet-
ték el. Elvesztettek két nagyon fontos tapasztalatot és képességet is. Egyrészt
a masokkal, a mas kulttirakkal és nyelvekkel valo egyiittélés mindennapi él-
ményét és allandd, megtermékenyité kolcsonhatasait. Masrészt a kompro-
misszumok keresésének és megkotésének kényszerti, de hasznos gyakorlatat.
A torténelem nagy paradoxona: mindezeket az erényeket éppen abban a ren-
dies Magyarorszagban gyakoroltak minden nehézség nélkiil ezer éven at,
amelynek ideje a 20. szazad elején, a modernitas koraban letelt. Ferenc Jo-
zseffel egylitt, akivel, akdr szeretjiik, akar nem, régi onmagunk egy darabjat is
elvesztettiik. Ezért is volt méltanyos és igazsagos emlékezniink ra halalanak
100. évfordulojan.

Fodor Pil Fonagy Zoltdin

10 Florian Illies: 1913. Az évszizad nyara. Bp., 2014. 143.
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