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ELOSZO

A most kiadott 6t6dik konyvvel eljutottunk tiz kotetesre tervezett szovegkiadds-sorozatunk feléig. E sorozattal arra
vallalkoztunk, hogy kritikai kiaddsban kozreadjuk Bél Mityas (1684-1749) Notitidjanak kéziratban maradt virmegye-
leirésait. Az eddig kiadott 6t kitetben tizenhét varmegye leirasit jelentettik meg — az els6 kotetben Arva és Trencsén,
a médsodik kétetben Sopron, Vas, Zala és Veszprém, a harmadik kotetben Gy6r, Komdrom és Esztergom, a negyedik
kotetben Fejér, Tolna, Somogy és Baranya, mig a jelen kotetben Siros, Zemplén, Ung és Bereg virmegyék ismertetését.!
Munkank eredményességét és remélt hasznossagat jelzik az elismerd recenzidk,? és az egyre szaporodé hivatkozdsok.
Szlovik kollégik ekdzben arra villalkoztak - talin a mi szovegkiadds-sorozatunk dsztonzésére is -, hogy a mai Szlovikia
tertletén fekvs torténelmi virmegyék leirdsait bilingvis kiaddsban megjelentessék. E sorozatban Arva és Trencsén
virmegyék leirdsinak latin sz6vege a mi ediciéink alapjan, illetve a mi kozremikodésiinkkel jelent meg.

Hitravan még sorozatunkbél a VI-X. kotetek kiaddsa, benne hisz virmegye és a jaszkun keriiletek ismertetésével.
Habir tgy tdnhet, ez a munka nagyobbik fele, valdjaban nincs sz6 errél. E hisz virmegye jelentds része ugyanis egyko-
ri hédoltsagi virmegye: e részben elnéptelenedett, részben szinte ferra incognitdnak szdmito, tavoli vidékek ismertetése
— Bél és munkatarsai igyekezete ellenére — joval rovidebb és szegényesebb lett, mint az északi vagy a nyugat-dundntuli
varmegyéké. Kilonosen igaz ez Arad, Bics-Bodrog, Békés, Bihar, Csanid, Csongrid, Temes és Zardnd virmegyék le-
irisira, illetve a jiszkun-keriletek ismertetésére. Emellett meg lehet még emliteni mds ismertetéseket, amelyeket Bél
egyéb okok (igy a foldrajzi tivolsdg, adatkozIdk hidnya stb.) miatt nem tudott hosszabban ismertetni (Borsod, Szatmar).

A jelen kotetben négy hajdani észak-magyarorszdgi virmegye leirdsat adjuk kozre. Koziilik kettonek, Beregnek és
Ungnak mar van teljes forditdsa, igy a magyar szakmai kzonség jobban is ismerheti 6ket (Ung virmegye leirdsit magam
forditottam kollégammal, Benei Bernadettel).* Zemplén virmegye igen terjedelmes leirdsabdl csak a bodrogkozi teriilet
ismertetése jelent meg 1977-ben, illetve egy teljes szlovik forditds 2000-ben,® mig Séros virmegye leirdsirél még sem-
milyen nyelven nem késziilt forditds.

A szoveggondozds munkaja sordn ezittal is adédtak nehézségek. Zemplén virmegye ismertetésérdl ugy tudtuk, hogy
csupdn egy kései masolatban maradt fenn. Am idékézben kideriilt, hogy az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtir jel-
zete (Hist. I. ffff) alatt nem csupdn az emlitett kései masolatot taroljak, hanem egy ,Bél-korabeli”, Matolai Jinos 4ltal
készitett tisztazatot is — csakhogy az utébbit annak idején nem hoztik ki nekink (az is lehet, hogy nem volt a helyén).
Szerencsére a kozelmiltban tudomdst szereztink a mdsik kézirat meglétérdl, igy e korai, j6val megbizhatébb szoveg
alapjin adhattuk ki az ismertetést. Bereg virmegye leirdsa valésigos unikum a sorozatunkban, ugyanis csupdn egy
19. szdzadi dtdolgozdsban maradt rink. Mindazoniltal a szoveghez fiizott bevezetében reményeink szerint sikerilt
meggy6zden bebizonyitanunk, hogy a kézirat cimlapjdn szerepld szerz6, az 1817-1833 kozott munkdcsi plébdnosként
miikodd Laurentsik Keresztély nem kizarélag sajit katf6bol készitette az egész szoveget, hanem rendelkezésére 4llt va-
lamilyen — Bél vagy munkatdrsa dltal irt - leirds-kezdemény, amelynek maradvanyai a Laurentsik-féle dtdolgozasban is
felbukkannak. Sros virmegye leirdsa az egyik korai kéziratban szerepl, tobb ismeretlen kéz 4ltal irt szdmos kisebb-na-
gyobb megjegyzés azonositisa és kozlése miatt okozott némi fejtorést, mig Ung virmegye ismertetésénél az jelentett

1 AzI-IV. koteteket 1d. BEL 2011, BEL 2012, BEL 2016, BEL 2017. A teljes sorozat kotetbeosztdst 1d. BEL 2o11. 14-15.
A recenzidkat Id. Jurikova 2011, KoLLAROVA 2011, STRESNAK 2011, SKOVIERA 2012, BoGAR 2013, Kincsgs 2013, MinALIK 2013, MoNok
2013, ToTH F. 20132, ToTH F. 2013b, LENGYEL 2014.

3 Ld. Bfr 2013, BEL 2015.

4 Ld. BéL-LavrenTsik 1985, BEL 2014.

5 Ld. BEL 1977, BEL 2000.
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12 ELOSZO

problémit, hogy csupan egyetlen kézirata maradt rank a miinek, igy nem volt olyan ,kontroll-szoveg” — tehdt egy masik
misolat —, amelynek segitségével az irnoki hibakat, elirdsokat biztonsiggal javitani tudtuk volna.

Ami a lefrdsok tartalmit illeti, Ggy gondoljuk, mind a négy ismertetés boven tartogat értékes adatokat a kutatoknak.
Bereg leirdsa — sajitos keletkezésének koszonhetSen — részben 18. szdzadi, részben 19. szdzad eleji dllapotokat rogzit: elég
részletes Munkacs és Beregszdsz bemutatdsa, és igen jol adatolt a tiszahiti virosok és falvak ismertetése. Sdros leirdsa f6leg
a varmegyei nemesi csalidok igen részletes ismertetése miatt emlékezetes; emellett viszonylag nagy terjedelmd Birtfa és
Eperjes ismertetése, bir e virosokrdl Bél bizonydra jéval hosszabban és gondosabban irt volna, ha lett volna ideje jobban
kidolgozni e szoveget. Ung virmegye leirdsanal sokat szamitott a helyi birtokos, Paléczi Horvath Addm adatkozlése, aki
részletes informacidkkal szolgalt a helyi népesség életmédjardl, illetve a régiot sijté legkomolyabb problémékrol, valamint
a falvakrol. Végil Zemplén virmegye leirsit a sz6lémiivelés és a bordszat tematikdja uralja — koszonhetSen Bél szorgos
munkatdrsinak, a magyarorszdgi borokrdl tobb értekezést is iré Matolai Janosnak. Azon tdl, hogy Matolai név szerint is-
mertette (és osztalyozta!) az egyes telepilések sz6l6it, avagy d(iléit, igen részletesen beszamolt a tokaji borvidék sz6lémive-
lésének helyzetérdl is: a helyiek nincstelenségérdl, zsellér-sorsarél, valamint a borvidék tulajdonosi viszonyairdl, amibél az
deriil ki, hogy a sz6l6k tilnyomd része f6nemesek, virosok, illetve vagyonosabb kéznemesek birtokéban volt.

Orommel mondunk készonetet ezen a helyen mindazoknak, akik segitették munkénkat. Halval tartozunk Szalai
Katalinnak, az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir igazgatojanak, aki készségesen egyiittmikodott veliink a kézira-
tok felkutatdsa, illetve digitalizdldsa sordn. Ugyancsak hildsak vagyunk kollégandnknek, Fajt Anitinak, az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézete tudomdnyos segédmunkatirsinak, amiért segitett nekiink a Bereg virmegye leirdsaban fel-
bukkané német szavak kiolvasdsiban. Koszonjiik tovibba Nagy Kornél kolléganknak, az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézete tudomdnyos munkatdrsanak a kozremdkodését, aki a tokaji borvidék egy-egy ddlénevével kapcsolatban igazi-
tott el minket. Emellett dltaldban szeretnénk a kdszonetinket kifejezni mindenkinek, aki a munkank sordn tandcsival,
észrevételeivel eldmozditotta a kutatdsainkat.

Végil, minthogy a munka felénél tartunk, essék sz6 a kozvetlen munkatirsakrol, akik az egyes kotetek kolofonjaban
szerepelnek ugyan, de mindeddig nem hangsulyoztuk eléggé érdemeiket — noha nem kis részben az 6 dldozatos és fegyel-
mezett munkdjuknak készonhetd, hogy ezek a kotetek napvilagot lithattak. Elscként kell emlitenem Benei Bernadettet
és Jarmalov Rezs6t, két volt egyetemi tanitvinyomat, immdr kivilo kollégdimat, az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézetének tudomdnyos segédmunkatdrsait. Mdr a masodik kotet munkdlataiban részt vettek, s azéta minden kétet elké-
szitésénél igen nagy részt villalnak a szovegek atirdsa, gondozasa, kollaciondldsa, illetve a mutatok készitése és a szerkesztés
terén. Gézsy Zoltin, a PTE BTK Ujkortorténeti Tanszékének tanszékvezets egyetemi docense, kedves kollégank szintén
oszlopos tagja a csapatunknak: az els6, mdsodik, negyedik és az 6todik kotet elkészitésében vallalt szerepet, ugyancsak a
szovegek egy részének dtirdsival és gondozdsaval. Glick Ldsz1o, az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetének tudomd-
nyos munkatdrsa, megbecsilt és nagy tuddsi kollégank az els6 és a misodik kotet elkészitésében vett részt. Egykori kedves
oktaténk, Déri Balizs egyetemi tandr, az ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszékének tanszékvezetdje — egyben ki-
valé Bél Matyds-kutatd és -fordit6 — a lektoralds firadsdgos munkajit végzi mdr a kezdetektdl: az 6 éles szemének és felké-
sziiltségének koszonhetd, hogy jéval kevesebb hibaval és eliitéssel jelennek meg a szovegek. Az els6 két kotetben feleségem,
Varga Orsolya forditotta angolra a bevezet tanulményokat, majd e feladatot a harmadik kétett6] Hideg Janos és Richel
vették dt — mindhdrman nagyszerden és megbizhatéan végezték, illetve végzik a munkajukat. Végiil, de a legkevésbé sem
utolsé sorban kell megemliteniink Domokos Gydrgydt, aki a kotetek tordel6jeként e sorok irdjaval egyiitt arra torekszik,
hogy Bél Matyis virmegyeleirdsai olvaso- és felhasznalébart formdban, de egyittal esztétikusan, és a szerz§ eredeti elkép-
zeléseihez igazodva jelenjenck meg — magas szinvonalu és lelkiismeretes munkdja a sorozat alapzatat képezi.
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Villalkozdsunk mottdja tovibbra is ugyanaz, mint Bél Métyasé — conamur tenues grandia, vagyis ,csekély mivoltunk
ellenére nagy dolgoknak veselkedink neki”.¢ Az eltervezett t felét megtéve azonban mdr jéval magabiztosabban tekin-
tiink a hitralévé 6t kotet kiaddsa elé. Munkatdrsaimmal ugyanis — reményeink szerint — mar kialakitottunk egy mikodé
gyakorlatot arra, hogy miként lehet j6 mindségben, és ésszer(i id6hatdron belill megjelentetni a Nozitia virmegyeleird-
sait. A mdr nem is olyan tdvoli végeredmény Bél Mityas f6 mdvének, a 18. szazadi Magyarorszag nagy enciklopédidji-
nak a teljes olvashat6va és kutathatévé tétele lesz, amely igy nyitva 41l majd — ha nem is a nagykozonség, de az egykori
Hungdria és a nagyvildg minden szaktuddsa el6tt, legyen az magyar, vagy barmely mds nemzetiség(.

Székesfehérvirott, 2018. mdjus 3-dn

Toth Gergely Istvin

6  Ez aszentencia olvashat6 a Bél életében megjelent Notitia-kotetek cimlapjain szereplé metszeten is, amelyen kis puttok kiszkodnek egy
obeliszk feldllitisaval. Ld. BEL 1735-17492 I-IV. [cimlapok]. A puttok helyzetét mélységesen dtérezve, magunk is ezt a metszetképet
helyeztiik el sorozatunk kéteteinek boritdjan és cimlapjain. Ld. BEL 2011, BEL 2012, BEL 2016, BEL 2017, illetve 1d. a jelen kotet boritdjat
és cimlapjit. Még 1d. TOTH 2008. 443.
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FOREWORD

The publication of the present, fifth volume marks the halfway point in our 10-volume text edition series. The goal of
the series was to publish, in a critical edition, the county descriptions from the Nozitia of Matyés Bél (1684-1749), which
have been preserved in manuscript form. The five volumes published to date contain 17 county descriptions — Arva
and Trencsén in the first volume; Sopron, Vas, Zala and Veszprém in the second; Gy6r, Komdrom and Esztergom in
the third; Fejér, Tolna, Somogy and Baranya in the fourth; and Sdros, Zemplén, Ung and Bereg counties in the present
volume.! The success, and hopefully the value, of our work are indicated by the positive reviews? and increasing number
of references. Slovak colleagues — perhaps inspired by our text edition series — have undertaken to present the descrip-
tions of the historic districts that now belong to Slovakia in a bilingual publication. In this latter series, the Latin text
of the descriptions of Arva (Orava) and Terncsén (Trencin) counties has been published on the basis of our editions, and
with our co-operation.?

Volumes VT to X, covering 20 counties and the Jiszkun districts, are yet to be published. Although this may appear
to form the majority of the work, it is far from the case. The majority of these 20 counties were under Turkish occupa-
tion at the time, thus the description of these distant areas, which, on the one hand, were depopulated, and on the other
hand were regarded almost as ferra incognita, were — despite the best efforts of Bél and his associates — far shorter and
poorer than the descriptions of the northern counties or the western Transdanubian counties. This is particularly true
in the case of Arad, Bics-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrid, Temes and Zarind counties, as well as the Jiszkun
districts. In addition, there were other counties that Bél could not describe fully for other reasons (geographical distance,
lack of data collectors, etc.), including Borsod and Szatmar.

In the present volume, we publish the descriptions of four counties in what was formerly northern Hungary. Two of
these, Bereg and Ung, already have a full Hungarian translation, thus the Hungarian professional audience may be more
familiar with them. (The description of Ung County was translated by me and one of my colleagues, Bernadett Benei.)*
From the very extensive description of Zemplén County, only the description of the Bodrogkoz region was published in
1977, followed by a complete Slovak translation in 2000, while the description of Siros County has not been translated
into any other language.

During the editing work, difficulties once again arose. For a long time we were under the impression that only a
late copy of the Zemplén County description had survived. However, in the meantime it was discovered that not only
this late copy is stored under shelf number “Hist. I. ffff” of the Cathedral Library of Esztergom, but also a clarification
made in Bél’s day by Janos Matolai. However, the latter was not provided to us at the time (or was perhaps not in its
proper place). Fortunately, we become aware of the existence of the other manuscript and were thus able to publish the
description on the basis of this early, more reliable text. The description of Bereg County is unique in our series, as it has
survived exclusively in the form of a 19*-century revision. However, in the introduction to the text we have hopefully
provided convincing proof that the author on the title page of the manuscript, Keresztély Laurentsik, who was a parish
priest in Munkdcs between 1817 and 1833, was not the sole source of the whole text, but rather based it on some kind

1 Volumes I-IV see B£L 2011, BEL 2012, BEL 2016, BEL 2017. For the volumes of the entire series, see BEL 2011. 14-15.
For the reviews, see Jurikova 2011, KOLLAROVA 2011, STRESNAK 2011, SKOVIERA 2012, BOGAR 2013, KINCSES 2013, MIHALIK 2013,
Monok 2013, ToTH F. 20132, TéTH F. 2013b, LENGYEL 2014.

3 See BEL 2013, BEL 20135,

4 See BEL-LAURENTSIK 1985, BEL 2014.

5 See BEL 1977, BEL 2000.
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16 FOREWORD

of initial description written by Bél or his associate, the remnants of which appear in Laurentsik’s revision. The descrip-
tion of Saros County was particularly problematic in terms of the identification and publication of the many shorter and
longer comments written by several unknown hands in one of the early manuscripts, while in the presentation of Ung
County we were faced with the challenge of having only one surviving manuscript, meaning there was no “control text”
— that is, a second copy — on the basis of which we could safely correct the copyist’s mistakes and misspellings.

As far as the content of the descriptions is concerned, we consider that all four of the presentations contain valuable
data for researchers. The description of Bereg — due to its particular origin — is a record of conditions partly in the 18th
century, and partly in the early 19th century. The presentations of Munkacs and Beregszdsz are relatively detailed, and
the description of the towns and villages of Tiszahit is also very well documented. The description of Siros is particu-
larly memorable for the detailed description of the county’s noble families, as well as for the relatively extensive descrip-
tions of Birtfa (Bardejov) and Eperjes (Presov). The descriptions of these towns would probably have been far longer
and written with greater care if Bél had had time to further elaborate his text. The description of Ung County benefited
from data provided by local landowner Addm Piloczi Horvath, who passed on a lot of information about the lifestyle of
the local population, the most severe problems affecting the region, and the villages. Finally, the description of Zemplén
County is dominated by the topic of vineyards and wines, owing to the intensive work carried out by Bél’s diligent as-
sociate, Janos Matolai, who wrote several treatises on Hungarian wines. Besides naming (and classifying) the vineyards
and wine slopes of certain settlements, he also describes in detail the conditions of vine cultivation in the Tokaj wine
region: the poverty of the locals, their fate as serfs, and ownership relations in the wine region, from which it becomes
clear that the vast majority of vineyards were owned by aristocrats, cities, or members of the lesser nobility.

We are delighted to express our gratitude here to all those who contributed to our work. We would like to thank
Katalin Szalai, director of the Cathedral Library of Esztergom, for her enthusiastic co-operation in the research and dig-
itization of the manuscripts. Our thanks go to our colleague, Anita Fajt, scientific associate at the Institute of Literary
Studies of the Hungarian Academy of Sciences for helping us to decipher the German words that appear in the descrip-
tion of Bereg County. We are also grateful for the contribution of our colleague, Kornél Nagy, associate research fellow
at the Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences, who provided us with information on the names of
some of the wine slopes in the Tokaj wine region. In addition, we would like to express our gratitude to everyone who
furthered our research through their advice and comments.

Finally, as we are now halfway through the work, we would like to mention our closest associates, who are listed
in the colophons of the existing volumes, but whose merits we have not sufficiently emphasised to date — although the
publication of these volumes owes a great deal to their selfless and disciplined contributions. First of all, I would like to
mention Bernadett Benei and Rezs6 Jarmalov, two former university students of mine and now esteemed colleagues and
scientific associates of the Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences. They participated in the work on
the second volume, and have made a huge contribution to the transcription, revision, collation, indexing and editing of
the texts for every subsequent volume. My esteemed colleague Zoltin Gozsy, professor and head of department at the
Department of Modern History of the Faculty of Humanities of the University of Pécs, is another pillar of the team.
He participated in the preparation of the first, second, fourth and fifth volumes, additionally transcribing and revising
some of the texts. Ldszlé Glick, research fellow at the Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences, an-
other valued and highly skilled colleague, participated in the creation of the first and second volumes. My former tutor
Balizs Déri, professor and head of the Department of Latin Language and Literature of ELTE — who is also an out-
standing researcher and translator of Matyds Bél — has been proofreading the texts from the very beginning: his keen
eye and erudition have contributed to significantly reducing the errors and misprints in the published texts. In the first
two volumes, my wife, Orsolya Varga, translated the introductory studies into English, and the task was taken over for
the third and subsequent volumes by Janos and Rachel Hideg. All the translators can be commended for their excellent
and reliable work. Last, but not least, mention must be made of Gyorgy Domokos, who, as layout editor for the volumes,
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FOREWORD 17

shares my commitment to publish Mityas Bél’s county descriptions in a reader-friendly and user-friendly form that is,
at the same time, aesthetically attractive, in keeping with the author’s original concept. His conscientious work forms
the foundation of the series.

The motto of our undertaking remains identical to that of Matyés Bél: conamur tenues grandia — that is, “despite our
smallness, we undertake to do great things”.® Nevertheless, having completed half of the planned journey, we now have
even greater confidence about the remaining five volumes. Along with my colleagues, we hope that we have developed an
efficient method for the high-quality publication of the Notitia’s county descriptions within a reasonable timeframe. The
end result, in the not-so-distant future, will be to make Matyds Bél’s main work, his great encyclopaedia of Hungary in
the 18th century, readable, researchable and accessible — not so much to the general public, but rather to experts from
the former Hungaria and elsewhere in the world, whether Hungarian or of other nationalities.

Székesfehérvir, May 3, 2018

Gergely Istvan Téth

6 This maxim can be read in the etching on the cover pages of the Notitia volumes published during Bél’s lifetime, in which small cherubs
struggle to erect an obelisk. See BEL 1735-17492 I-1V [title pages]. Out of fellow feeling for the cherubs, we have placed the same etching
on the cover and title page of our series. See BEL 2011, BEL 2012, BEL 2016, BEL 2017. See the cover and title page of the present volume.
See also TOTH 2008. 443.
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ROVIDITESEK <3 ABBREVIATIONS

1. A szovegkritikai és targyi jegyzetekben eléfordulé roviditések

Abbreviations in the text-critical and explanatory notes

add. addit, additum, addidi mss. manuscripta
cf. confer nr. numero

COLT. correxi, correctum om. omisit

del. delevi, deletum p. pagina

etc. et cetera pp- paginae

f. folium

ft. folia

insert. insertum
L. c. loco citato
lin. /inea

ms. manuscriptum

EFK

LK

MNL BAZML
MNL OL
OSZK

RL
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sec. secundum
§q. sequens
$qq. sequentes, seguem‘ia

suppl. supplevi

transl. rranslatum

2. Intézmények roviditései
Abbreviations of Institutes

Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir, Esztergom

Cathedral Library of Esztergom

Liceumi Konyvtar, Pozsony/Bratislava

Lyceum Library, Bratislava

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
National Archives of Hungary, Borsod-Abaiij-Zemplén County Archives, Miskole
Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltir, Budapest

National Archives of Hungary, Budapest

Orszagos Széchényi Konyvtdr, Budapest

National Széchényi Library, Budapest

Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Riday Levéltira, Budapest

Rdday Archives of the Danubian Reformed Church District, Budapest
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MATTHIAS BELIUS:

COMITATUS SAROSIENSIS

TEXTUM RECENSUERUNT
NOTISQUE INSTRUXERUNT
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BEVEZETES

I. A kéziratok csalidfija
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I1. A varmegyeleiris elkészitésének folyamata

Bél hagyatékdban fennmaradt egy rovid ismertetés a virmegyérél, amelyet minden bizonnyal valamelyik (sérosi) didkja
— vagy volt didkja, ismerése — készitett ([E]). A leirds a tudds szempontjai, tagoldsa szerint lett osszedllitva. A jelenség
nem egyedi. Hogy csak egy példat emlitsiink, Nyitra virmegye leirdsdnak kéziratos anyagiban szintén fennmaradt két
hasonlé terjedelmii és szinvonald szoveg, amelyek nyilvinvaldan ugyancsak Bél meghagydsira késziltek (ezeket Bél
személyesen is javitotta, bovitette).! E kezdetleges leirdsok tehdt — ha feltételezésiink helyes — jol példizzdk Bél egyik
adatgy(jtési médszerét, vagyis az adott virmegyébdl szarmazé didkok, ismerdsok bevondsit a munkdba. Bél emellett
valdszintleg felhasznalta — vagy legalabbis fel kivinta haszndlni — Parschitius Kristéfnak a kéziratos orszagleiré miivét,
amelybdl Siros virmegye leirdsit kimdsoltatta ([Pa]).

Az egyetlen biztosan beazonosithatd segit6tars a leirds készitése idején Eperjesen tanité Dobai Székely Samuel, aki
terjedelmes jegyzetet dllitott 6ssze a virmegye nemes csalddjairdl, illetve al- és f6ispanjairdl ([Proc]). Nagyon valészind
tovibbd, hogy az A kéziratban fennmaradt toredéket is 6 készitette, amely részben a mondott jegyzetre timaszkodik.
E toredékben egy fejezet a ,§. XV jelzéssel indul, vagyis a csonkdn rank maradt szoveg legalabb ennyi fejezetbdl 4llt.
Eszerint Dobai Székely egy igen hosszi leirdst készithetett a virmegyérél (amennyiben 6 a toredék szerzéje), amelyet
aztin Bél felhaszndlt és részben beépitett a leirdsiba (1d. A). Megjegyzendd, hogy Dobai Székely ilyen nagy mértéki se-
gitségére mdshol is van példa: 1732-ben egy levelében 6 maga irja Bélnek, hogy a tudds szimara mdr 12, drkust” teleirt
Zemplén virmegyérol.2

A fentickben nem ejtettiink sz6t két masik kéziratrdl, mivel nem keriiltek felhaszndldsra. Ezek kozill az egyik egy
IT. Mityis altal Siros virmegye szdmira kibocsdtott oklevél masolata; a misik pedig Sdros varmegye, illetve a mako-

1 Ld. EFKHist. I. qq.
2 Ld. Dobai Székely Samuel levelét Bél Matydsnak. Girdlt, 1732. jal. 9. In: BEL 1993. nr. 456.
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22 SAROS VARMEGYE

vicai uradalom falvainak felsoroldsat tartalmazza.> Ezek az iratok is az adatgyjtés részei lehettek, kiilondsen a miso-
dik, amelyre azért kell nagyobb figyelmet szentelniink, mert tobb mds adalék is megtaldlhaté a makovicai uradalommal
kapcsolatban Siros virmegye kéziratai kozott. Ilyen az A kéziratban 1év6, a makovicai uradalomrol irt megjegyzések (A
pp. 73-74.), amelyeket egy idegen kéz irt, s utolag lett betoldva a kéziratba. De taldlunk utaldst az uradalomra késbb,
az A kézirathoz csatolt, fentebb emlitett toredékben is a 89. oldalon; ezenfeliil az uradalom (részleges) birtokosirdl, az
1720-t6l f6ispan Szirmay Tamdsrol, illetve annak csalddfdjardl is van egy hosszabb leirds a 95. oldal utén egy betoldott
levélen. Feltehetd, hogy Bél személyesen a f6ispantdl, vagy kornyezetétdl kapta ezeket az informéciokat. Itt megint fel-
meriil Dobai Székely, mint adatkozl6 neve, aki el6bb emlitett levele tanisdga szerint 1732 jiliusaban Giralton, Szirmay
Tamis székhelyén tartézkodott,* 1741-ben a fSispin gyalogezredébe allt be katonanak, majd 6 irt gydszbeszédet hozza
1743-ban.® Valészind tehit, hogy & volt az, aki adatokat gyjtott a Szirmayakrol, amit erdsit az is, hogy — amint azt fen-
tebb emlitettiik — az A kézirathoz csatolt és valdsziniileg hozzd kthetd toredékben szintén béségesen sz6 esik Szirmay
Tamisr6l és a makovicai uradalomrdl.

Amint az a kéziratok vizsgilatibol megéllapithatd, a leirds els§ dltalunk ismert kézirata 1732 jiniusiban készilt el
(A). Készitsje Matolai Janos, Bél dllando és fizetett segitGtirsa.® Valoszind azonban, hogy létezett egy korabbi, Bél dltal
irt kezdemény is, és Matolai ezt bovitette ki az Gjonnan készitett adatokkal.” Az A kéziratot aztin Bél és egy ismeretlen
személy javitotta (A?), valamint létta két mdsik ismeretlen személy is, akik megjegyzéseiket, javitisaikat a kézirat mar-
gojara irtik (A% A¥). Bél és az egyik ismeretlen személy dltal javitott viltozatrol (A?) készilt egy Gjabb tisztdzat, amely-
ben aztdn az A kézirat misik ismeretlen lektora altal készitett megjegyzéseket (A%) részben a behelyezett tires lapokon
potoltak, részben eleve beleirtik a kéziratba (B?). Minden bizonnyal ezt a kéziratot (B) kildte el Bél 1736. augusztus
13-dn a Helytartotandcsnak, hogy az tovbbitsa ellendrzésre a virmegyének. A virmegye (a csalidfin: [Com]) 1737.
februdr 5-én javitds nélkil visszakildte a kéziratot, de levelében megjegyezte, hogy egy maginszemély irt megjegyzést a
margora (ez j6 eséllyel megfeleltetheté a B kézirat egyik kiegészitésének). Emellett elszortan lathaté még néhdny kisebb
javitds is a szovegben (B®). Megjegyzendd, hogy a mdsodik ismeretlen személy valamikor 1738 utdn javitotta az A kéz-
iratot (A%), az 6 javitsait azonban mar nem vezették 4t a B példanyba. Igy a B példinyt kell tekinteniink a hitelesebb,
a szerz6 szdndékdhoz kozelebb dllé példanynak, mivel nem igazolhatd, hogy Bél az A szoveg utolsé korrektordnak a
javitdsait (A?) elfogadta.

A virmegyének kiildstt példanyrol (B) Gyurikovits Gyorgy a 19. sz. elsd felében misolatot készittetett (C).

III. A kéziratok ismertetése
[E]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. 526-563.

2: Expectatio [! Explicatio?] Comitatus Sarosiensis.

3: 38 pp. 210x165 mm.

4: Séros virmegye leirdsa ismeretlen szerz6t6l, Bél Matyis elvei szerint.

5: Ismeretlen kéz irsa. Feltehetéen Bél valamelyik munkatirsa (didkja) dllitotta 6ssze Bél kérésére és dtmutatisa
alapjan. Erre utal a tematika (természetfoldrajz, csalidok, varosok, falvak), s természetesen az a tény, hogy a kézirat Bél

EFK Adm. X1IL t. 1-2. Az iratokra még Id. SZELESTEI 1984 nr. 119-120.
Ld. a 28. jegyzetet.

Ld. SZINNYEI 1891-1914. Székely Samuel (Dobai).

Személyére 1d. TOTH 2007. 1. 74-86.

Még 1d. az A kézirat ismertetését.

~J O\ Ul WL
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Mityds hagyatékdban maradt fenn. De a szoveg fiiggeléke is egyértelmen erre enged kovetkeztetni, az ugyanis a Siros
varmegyei lakosok ,szokdsait” ismerteti (Appendix de incolarum moribus, pp. 554-563.), amely Bél leirdsaiban is allando
elem. Ugy tanik, Bél nem haszndlta fel ezt a kiildeményt, vagy csak igen kis mértékben meritett belle.

6: A szerz6 emlitést tesz az 1715-0s tarcai drvizr6l,® de ennél a kézirat bizonyosan késébbi; az 1720-as évek elején
keletkezhetett.

[Pa]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 564-574.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 11 pp. [csonka] 210x165 mm.

4: Sros virmegye leirdsa, Parschitius Krist6f (1643 k.~1713) selmecbdnyai iskolamester Comitatus Regni Hungariae... c.
kéziratos mivébsl kimdsolva.” Az itt tirgyalt kimasolt rész csonka.

5: Ismeretlen kéz dltal készitett masolat. Nehezen bizonyithatd, hogy Bél felhaszndlta volna Sdros virmegye leirdsinal
Parschitius szovegét, bir a nyilvinval6 egyezések miatt — amelyek azonban tdlsdgosan dltalinosak — ez nem zérhat ki.

6: 1718 utin (1. fent).
[Proc]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 575-601. 195x82 mm.

2: In processu Tahyano praedia sunt...

3: 17 pp. 210x165 mm.

4: Adatok Siros virmegye jardsainak telepiléseirdl (pp. 575-578.), Siros virmegye nemes csalidjairol (pp. 579-590.),
valamint al- és f6ispnjairdl (pp. 591-601.). Az utobbi cime: Series Vice-Comitum in Inclyto Comitatu de Sadros. Anno
1726.1

5: Egy kéz dltal készitett piszkozat. Szelestei N. Ldszl6 szerint a megjegyzések készit6je Dobai Székely Simuel, Bél
szorgalmas segitGtirsa.'! Feltevése helytalld, mivel a kézirds nagy valdszintséggel azonos Dobai Székelyével, aki
egyébként maskor is dsszedllitott f6- és alispinokrol listakat Bélnek, igy pl. 1731. december 13-dn kelt levelében.'?
Raadaisul e levelében szintén sorol fel sdrosi alispinokat, de csak hetet; feltehetdleg kiegészitette a kordbban elkészitett
listat, ugyanis csak olyanokat sorol fel, amelyek a listin nem, vagy az adott évben nem szerepelnek.'

6: Ahogy az a f6- és alispanok listajinak cimébél kitetszik, a lista készitését 1726-ban kezdte el, de 1727-ig sorolja fel az
alispinokat (p. 598.). Eszerint a kézirat 1726-1727-ben készilt.

a

Ld. az A kézirat ismertetését!

8 [E] p. 550.
9 Ld. PARSCHITIUS 1702. pp. 278-286. Parschitius mdvére és Bél altali felhaszndldsira még 1d. TOTH 20067 37; TOTH 2007. L. 36-37.
10 Ld. [Proc] p. 591. A f6ispanok felsoroldsinak, amely a 6or. oldalon van, nincs kilon cime.
11 Ld. SZELESTEI 1984. nr. 276.
12 BEL 1993. nr. 432.
13 Uo. p. 245., ill. [Proc.] pp. s91-601., kiilondsen 592-595.
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A

1: EFK Hist. I. ss.

2: Commentatio in Inclytum Comitatum Sarosiensem. A. D. MDCCXXXII. mense Junio.

3: 97 pp. 335x215 mm.

4: Séros varmegye leirdsa.

5: Matolai Jinos kézirdsa, és feltehetGen nagyrészt az 6 munkdja is. Ezt bizonyitja a duktus azonossiga mellett a jellegzetes
cim is, amelyet Matolai gyakran haszndlt (Bél soha).™* Bizonyos részek ugyanakkor Bél finom stilusit, torténetiri
leslitasit titkrozik."® Igy elképzelhets, hogy volt egy Bél altal irt kezdemény, amelyben kidolgozta Bartfa és Eperjes,
esetleg Kisszeben historidjit (a csalddfin: a), majd e szoveget Matolai kibdvitette az id6kozben érkezett adatgy(ijtés
segitségével egy teljes virmegyeleirdssa.

A kéziratban Bél Mityds és mds kezek javitisai, kiegészitései lithatok. Tobb, késébb betoldott levél is van a példdny-
ban. Ilyen a Péchy csaladrdl irt szoveg (pp. 59-60.), a makovicai uradalomrél irt megjegyzések (pp. 73-74.), valamint a
szoveg végén egy bizonytalan rendeltetést és eredetd toredék, amelynek készitGje felhasznilta az elébb emlitett kiilde-
ményben [Proc] talilhato £6- és alispan-listit, valamint a nemesi csalddok felsoroldsdt is (pp. 88-97.). Emellett roviden
ir a makovicai uradalomrdl, annak urdrdl, Szirmay Tamdsrdl, illetve a neki cimzett oklevélrdl is. A toredéket Bél egyik
gyakori masolGja készitette. Valoszind, hogy a jegyzetek [Proc], illetve az arra épil szovegtoredék eredetijének készi-
t6je egyazon személy, vagyis Dobai Székely Sdmuel, hiszen 6 volt Szirmay Tamds kornyezetében.® Fontos megjegyez-
ni emellett, hogy a toredék legalabb 15 fejezetbdl 4llt, ugyanis a 89. oldalon a 15. fejezet kezdédik el. Nem valdszind
azonban, hogy a virmegyeleirds egyik (kései) példinyinak a toredéke (s annak valamelyik részében a 15. fejezet) lenne,
ugyanis a meglévd példanyok alapjin ez a szoveg sehova sem illeszthetd be. Inkabb egy kildemény lehetett Bél szamira,
aki irnokdval letisztdztatta azt, majd az értékesebb részt, tehdt a f6- és alispanok listajit kiemelte beldle (vagy eleve csak
ezt a részt tisztiztatta le), és késobbi felhasznalds végett a szoveg végére helyezte.!” Emellett részben mir az A kézirat-
ban is felhaszndlta a benne irtakat Makovica varanal."®

Bél (pp. 1-3. etc.) és egy mésik kéz (pp. 84-86.) javitasai (A2) bekeriltek a soron kovetkezd kézirat (B) alapszovegé-
be.’? Egy masik kéz kiegészitései (1. pp. 7, 8, 11-13, 15, 16. etc.) Siros virmegyei birtokosra utalnak, legaldbbis ezt mu-
tatja helyismerete, s a virmegyei nemesi csalddokrol sz616 hosszu kiegészitései (pp. 20-25.). A javitdsokkal kiegészitett

14 Ld. Téth 2007. 1. 78.

15 Ld. példiul Bértfa leirdsiban: ,Ceteroquin, dubito, annon antiquiorem esse Bartffam oporteat, quam ut ad CARoLI I. aetatem, hoc est, ann.
MCCCXXIV. referri possit; quod tamen a recente scriptore fieri*) video. Istud extra dubietatem, urbis incolae, positum volunt, primum
fuisse Carolum, qui urbem, levi munitam opere, robustiorem effecerit.” Ld. A p. 28. Kiaddsunkban 1d. 57. Hasonl6an valasztékos az aldbbi
mondat: ,Cum Sigismundus, Hungariae rex, Poloniam ex pacto sibi adtributam, in suam potestatem vindicare, factis semel, iterumque
impressionibus, conniteretur, Bartffam multum inde adflictam fuisse, ex Cromero,* rerum Polonicarum non indiligenti scriptore,
colligas.” Uo. 33. Kiaddsunkban 1d. 60. Ez utobbi részletben kilonlegesen jellemzd Cromer ,mindsitése” — Bél a Notitia mis fejezeteiben
is gyakran ir az 4ltala idézett torténetirékrol egy-két szavas véleményt. Igy lesz Lazius néla ,strenuus alioquin coniectator” (Bél 2017. 50.),
Tubero ,auctor omnino luculentus” (uo. 210.) stb.

16 Ld. uo. 87-9o.

17 Bél a lista végén egyébként annak folytatdsdra szolitotta fel — nyilvin a szoveg dtnézgit: ,Continuentur”. Ld. A p. 9.

18 A toredék készitdje igy ir: ,Dominium Makovicza in florenti statu constitutum Oppida Zboro et Kurima; insuper centum Possessiones
seu Villas ab Arce Makovicza dependentes numerabat, quarum plurium hodie nec vestigia supersunt, solis praediorum nominibus
superexistentibus.” Ld. A p. 89. Bél ezt igy fogalmazza 4t: ,Cum in flore fuisset [sc. Makovicza], possidebat oppida duo, pagos centum,
quorum tamen ne vestigia quidem amplius notari possunt.” A p. 75.

19 Ld.Ap.1,Bp. 1.
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szovegallapotot jeloltiik A3 jellel. E kiegészitések akkor keriilhettek be az A szovegbe, amikor a B kézirat mdr elkészilt:
ugyanis a B készitGje utélag betoldott lapokon misolta be ezeket.2

Végiil egy harmadik, idegen kéz is kiegészitéseket irt a szovegbe (ezt jeloltik A* jellel). Ezek a jegyzetek is j6 hely-
ismeretre vallanak, de még fontosabb, hogy meglehetdsen késsiek, mivel az egyik jegyzet arra mutat, hogy 1738 utin
késziiltek.?! Ezek a kiegészitések nem keriiltek be a B szovegébe, utélagos p6tlis formdjaban sem.
6: Maga az alapszoveg — mint a cimben olvashaté — 1732 jiniusiban készilt; Bél és egy mésik kéz javitdsai (A?) ezek
utdn, de még 1736 el6tt, amikor az ezen alapuld B szoveget a Helytartétandcsra kiildte; a két tovabbi idegen kéz javitdsai

kozil az egyik (A®) valészintileg késobb, az 1736 utin, a masiké pedig 1738 utin.
B

L1: EFK Hist. L. tt.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 187 pp. (minden mdsodik levél tres, gyakran djabb bekétott tres levelek), 335x215 mm.

4: Siros virmegye leirdsa.

5: Tisztdzat, tovabbi javitasokkal. Mint emlitettiik, az A kézirat alapjin készilt, tartalmazza annak utélagos, Bél és egy
misik kéz dltal eszkozolt javitdsait, kiegészitéseit (A?), de egy mdsik kéz javitdsait (A®) csak pétlélag irta bele a masold
(B2). Van emellett egy idegen kézzel irt, nagyobb terjedelmi pétlds az 52. lap margéijdn, illetve néhdny kisebb javitas,
moédositds (pp. 7, 10, 18, 56, 60, 105, 130.). Ez utobbi javitdsokkal kiegésziilt szovegallapotot jeloltik B? jellel.
Bé11736. aug. 13-dn kiildte el Sros virmegye leirdsat a Helytartotanicsnak, hogy a hivatal tovibbkiildje azt ellenérzésre
a virmegyének.?? A virmegye 1737. februdr 5-én kiildte vissza a leirdst; a hozzd mellékelt levélben azt irja, hogy a leirds
atvizsgildsa sok id6t igényel, ami nekik nincs, tovibba birtokviszonyokrl 1évén sz6 benne, ezeket ellendrizni kellene
a birtokosoknal 1évé okiratok segitségével, ez ellen azonban a birtokosok tiltakoznak. Ezért a leirdst javitds nélkal
visszakiildi; mint irja, egyetlen megjegyzés van a lapszélre irva, de azt egy magdnember irta.?

Valészind, hogy az itt targyalt B példdny volt a virmegyének kildott viltozat. Ezt igazolja kora — az A iratnal késGbbi,
tehdt 1732 jiniusa utdni -, valamint az, hogy nyilvinvaléan reviziora szantak, hiszen akkurdtus, szép kézirssal készilt.
Szintén e mellett sz6l, hogy az egyetlen jelentSsebb javitds benne a mondott kiegészités az 52. lap margéjan: vélhetéleg
a virmegye is erre utalt levelében. Végiil megemlitend6 még, hogy a Helytartétandcsnak sz6l6 levél** masoléja ugyanaz
volt, mint aki a B példinyt letisztazta.

6: Amennyiben feltételezésiink helyes, a kézirat a virmegyének valo elkildés (1736. aug. 13.) el6tt készilt, de
mindenképpen 1732 jiniusa, vagyis az A kézirat elkésziilte utdn. A benne levd javitisok ennél késébbiek.

C

1: OSZK Kézirattdr Fol. Lat. 3783.
2: Descriptio Comitatus Sarosiensis per Mathiam Belium adornata.

3: 42 ff. 380x240 mm.

20 Ld. pl. a 7. lapon olvashaté megjegyzését (,ad rudera arcis Készegh...”), amelyet a mésolé a B szovegben egy utélag behelyezett tires lapra
irt it (B p. 18.).

21 Girdlt falunél a kovetkezd betolddst irja: ,[castellum] anno 1619 positum per Stephanum Semsey. Aliud castellum longe elegantius posuit
anno 1738 Thomas Szirmay quod et amplum et cultum et amoenum.” B p. 8.

22 Ld. MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. ¢5. ff. 104-105. Kozélve: BEL 1993. nr. 628.

23 A levelet Id. MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95. nr. 33. 25. A levelet kozoltitk korabbi cikkiinkben. Ld. TOTH 20067 48. A levélre
bévebben 1d. uo. 38-41.

24 Ld. a 15. jegyzetet.
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4: Séros varmegye leirdsa.
5: Gyurikovits Gy6rgy mésolata az el6z6 példanyrdl (B).
6: 19. sz. elsd fele.

IV. A virmegyeleiras rovid ismertetése és a szovegkiadas elvei

Siros virmegye leirdsa teljes és szabdlyos mé (a B kézirat alapjin ismertetjik). Figyelemremélté viszont rogton a
szoveg elején az dltalinos rész ,természetfoldrajzi tagozatinak” rendhagyd cime: Membrum I physico-chorologicum
(,természetfoldrajzi-helyrajzi tagozat”) noha egyéb leirisokban egyszertien Membrum physicum dll. Egyébként a
cimbdvitménynek nincs kiilonosebb oka, a tematika megfelel mds leirdsokénak. Az els6 fejezet (p. 2.) a virmegye
nevének etimoldgidjit és hatdrait tartalmazza, a misodik pedig a hegyeket és hegységeket (pp. 2-7.),% szdm szerint
kilencet. Féként az adott hegy elhelyezkedését irja le, de egyebeket is kozol, igy pl. hogy a Branyiszkéi-szorosban
gyakran torténtek rabl6tamadasok, kiilonosen a ,polgrhiboruk” idején (p. 3.). A Karpatok leirdsdndl pedig figyelmeztet:
a Karpitoknak a Lengyelorszaggal hatiros részét egészen Erdélyig ,Beszkéd™nek hiviak (uo.). Erdekes és szokatlan
tematikdt nyujt az ezutdni fejezet (tévesen 4-es sorszimmal), ahol a volgyeket sorolja fel Bél (pp. 7-15.). Rémai szimmal
jeloli Sket, s alattuk arab szdmmal azokat a vilgyeket, melyek ¢ nagyobb vélgybe ,torkollanak”. Igy 21 vélgyet vesz
szimba. Ezutin az 5. fejezetben a virmegye kilenc folyojit tirgyalja (pp. 15-23.). A 6. fejezetben a savanytvizekkel
foglalkozik a szerz§, 13 ilyet emlit (pp. 23-27.). Mindegyiknél leirja a forrdsviz izét, illetve jelzi, ha valamelyiket fiirdésre
is haszndljik. Emellett az els6 kett6nél (eperjesi forrds avagy Borkt, ill. gonoszkuti forrds) az drukat is megadja: mint
irja, az eperjesinek korséjit egy krajcarért adjik el,*” mig a gonoszkutinak hirom iccéjét egy polturaért.”® A hetedik
fejezet a vidék egészséges levegdiérdl (p. 27.), a nyolcadik a mezdgazdasdgrol, vagyis inkdbb annak sziikosségérdl szol
(pp. 27-34.).° Mint irja, még leginkdbb a len terem meg, emellett sok képosztat, konyhakerti novényt termesztenek,
és sok a szilvafa is. Az allattenyésztésrdl szolva (8. fejezet) Bél megjegyzi, hogy a szarvasmarha- és l6tenyésztés csekély,
annil tobb a juh, f6leg a cseh fajta (p. 34.). A vadon é16 llatok felsoroldsa utan (9. fejezet, pp. 34-35.), a 10. fejezetben
(p. 35.) a haldszatrdl annyit ir, hogy nem sok lehetdség van rd, de érdekességként (utdlagos jegyzetben a 36. oldalon)
szerepel, hogy a Poprad folyéban tavasszal vannak lazacok és angolnik, melyek a Balti-tengerbél jonnek. Végiil a
11. fejezetben a binydszatrdl ir, melynek azonban csak a ,nyomait” lehet felfedezni Bértfa és a Steinberg nevi hegy
kornyékén. Hozzateszi viszont, hogy aranyat is rejt a sarosi fold, mivel 1724-ben egy paraszt szdntds kozben taldlt egy
aranyrogot a hertneki birtokon (p. 35.).

A politikai tagozatban (pp. 37-60.) az 1. fejezet, mint mindig, a virmegye kordbbi lakéirdl, illetve torténetérdl szol
(pp. 38-39.). Ebben az elsd fejezetben Bél nem emliti a magyarokat, csak a szldvokat és németeket, s a 2. fejezetben (pp.
39-47.) is azt irja, hogy a magyarokat csak a nemesek képviselik Sarosban (p. 39.). Ezt azonban cifolja a masol6 4ltal 4t-
vett bejegyzés, amelyet az A szoveg ,lektora” irt (. A p. 16.), és amely szerint itt igenis megtelepedtek a régi magyarok,
amit szimos magyar eredet(i helynév bizonyit (B p. 42.).>° Bél a magyar nemesekr6l egyébként azt irja, hogy nyelvik
szitkségképpen kevert egy kissé (p. 39.). A szdszokrol, vagyis németekrdl nem ir semmi érdemlegeset Bél a toposzokon

25 Gyurikovits feljegyzése: ,Descriptio Cottus Sirosiensis, manuscriptum compactum per Matthiam Belium revisum, conservatur in
Bibliotheca Primatiali sub signo »Beliana I. tt«.” Ld. C f. 1v. Ez egyezik a B példany jelzetével (1d. ott).

26 Hangsulyoznunk kell, hogy a B kéziratba egy-egy levél kozé ires leveleket helyeztek el — amelyekre csak ritkdn irtak néhdny megjegy-
zést —, dm a kézirat egykoru oldalszimozdsa ezeket is beszamozta. Ez okozza a latsz6lagos hidnyokat is ismertetésinkben, amikor is elsé
pillantisra oldalak maradnak ki abbél, noha csak arrél van sz6, hogy a kézbekotott iires leveleket ugrottuk 4t.

27 ,..distinctisque urceis, singulos numos, vel crucigeros importat [sc. fons Eperiesiensis]” B p. 23. Kiaddsunkban 1d. 46.

28 Venduntur autem Eperiessini ternae mediae polturis singulis.” B p. 23. Kiaddsunkban 1d. 46.

29 A 28-33. oldalak tresek, csak két kisebb megjegyzés taldlhat6 rajtuk.

30 Ld. e kotetben a 51. oldalon a 2. jegyzetet.
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kiviil (szorgalom, takaros ruhdzat, gyerekek gondos nevelése), bar megemliti ,Ceres italat”, vagyis a sort, ami béven van
nekik (pp. 39., 46.). A szlovikokrol (S/avi) mar t6bb mondanivaldja van, igy megjegyzi, hogy nyelvik keveredik a len-
gyellel és ruténnel, s tagadhatatlan elfogultsiggal dicséri szdlas termetiiket, szorgalmukat, munkabirdsukat (p. 46.). A
ruténeknek ismét csak a mds virmegyeleirdsokbol (Ung, Zemplén, Maramaros) mdr ismert kozhelyek jutnak, ezek sze-
rint mdveletlenek és sokan haramidknak dllnak koziilik (pp. 46-47.). A 3. fejezetben a virmegye nemes csalddjai keril-
nek sorra (pp. 47-60.), amelyekr6l Bél sokkal tobbet ir, mint mds virmegyeleirdsokban: kozli eredetiiket, néha emliti,
mikor ,virdgoztak”, dm birtokaikat csak ritkdn kozli. A fejezet végén kiilon felsorolja az e varmegyében kihalt csaladokat
is. A politikai tagozatot a virmegye irdnyitdsirol és a f6ispanokrdl sz616 rovid fejezet zarja (p. 60.).

A kiilonleges rész a Sirosi, avagy Nyugati jarissal kezdddik (pp. 61-117.), illetve az ott 1évd szabad kirilyi virossal,
Birtfaval (pp. 61-80.). Az els6 fejezetben (pp. 61-65.) a viros nevének eredetével, alapitisinak kérdésével foglalkozik:
leirja az alapité, Ruman rablévezér (misok szerint ,romai polgdr”, vagyis Romanus cives, innen jonne a neve) torténe-
tét, aki jobb utra térve Romulus mddjdra virost hozott létre, s akinek a szobra Bél elmonddsa szerint a f6téren 4113
A 2. fejezetben a viros elhelyezkedése, épiiletei keriilnek sorra (pp. 65-69.). Bél a belvirosra nem sok szot veszteget;
valamivel tobbet ir a templomrdl, illetve a pincékrdl, melyben, mint irja, még az & kordban is voltak gerenddk Ruman
kordbdl. Ezutin a viros jogi helyzetét, vagyis a tirnoki viros fogalmit jarja koril, idézve Werbéezyt. A harmadik fe-
jezetben a lakossdgra tér 4t (69-72.), mely, mint irja, kordbban teljesen német volt, most viszont szlovakok és németek
lakjak vegyesen. Bél szerint a németeké minden hatalom a virosban, ezért jobban vigydznak hagyomdnyaikra, de a vi-
rosi tandcstagok fekete ruhdzata mir a multé. Bél emliti Bartfa iskoldjanak hajdani hirnevét és a nyomdat, amelynek
ragyogdsa azonban szintén elhalvinyult - irja. A lakosok elfoglaltsagaival kapcsolatban (4. fejezet) megjegyzi, sokan
tokaji borral kereskednek (Lengyelorszdg felé), valamint a vészonszovet készitése is régéta meghonosodott a vérosban,
s6t, a Lengyelorszdgbdl hozott lenre drumegillité joguk volt, amit aztin finom gyolcsviszonnd dolgoztak dt, és nagy
haszonnal drusitottik; ennek kapcsin emliti a véros heti- és éves visdrait (pp. 72-73.). Az 5. fejezetben mdr a vérost ért
sorscsapdsok, mint a virosoknal 4lland6 tematikus rész szerepel, kezdve a Zsigmond alatti lengyel hiboriktdl egészen
Thokolyig (pp. 73-80.).

A kovetkez6 viros Kisszeben (Szeben, Cibinium), melynek leirisa egy szép eredetmonda elbeszélésével kezdédik (pp.
80-88.). Bél remek stilusban adja el6 a torténetet, amely szerint IV. Béla még herceg kordban elraboltatta Gergely és
Bodé nevii szolgdival Tark6rél a Tarczay csalid szépséges linydt, Szabindt, majd a talilkozds helyén virost emeltetett,
s feleségérol nevezte el (Szabina — Szeben); tovibba a két szolginak adott falvakbdl lett a Kisszeben melletti Bodonlaka
és Gergelylaka.3? A misodik fejezetben Bél a viros korabeli allapotit, ,alkalmatossigait” irja le (pp. 88-89.): roviden
szemlélteti annak fekvését, épiileteit, és lakossdgdt. Az utébbiakrol azt irja, hogy a polgdrok eredetileg németek voltak,
de most mdr a szlovikok csaknem tSbben vannak.** Mint megjegyzi, a viros f6ldjén gazdagon terem az alma, szilva, de
safrannyal is probalkoztak, sikertelenil. Végiil a 3-4. fejezetben a virost ért sorscsapdsokra, vagyis a Szebent sujté hd-
borts eseményekre tér ki a szerz6 (pp. 89-100.). Foként Istvanffyt hasznilja, de a Thokoly-felkelés alatti eseményekrdl
részletesebb informacioi is vannak, igy Thokoly egyik vezérének, Szalinczynak a varosban tartott 1682-es kényszersoro-
zdsirol és a viros késobbi csdszdri orstromardl (p. 97.).

A két szabad kirdlyi viros lefrdsa utin Sdros mezdviros rovidke bemutatisa kovetkezik (p. 100.). Bél sajnos nem tud
semmi lényegeset mondani a telepiilésrdl, kivéve azt, hogy II. Rikéczi Ferenc, Siros egykori birtokosa megengedte a
posztokészitéknek, hogy egy teljesen j utcat hozzanak létre mesterségik gyakorldsa céljabdl. Ezt kovetGen Bél a vira-
kat veszi sorra, koziilik els6ként Siros varat (pp. 100-104.). Kozol egy legendds torténetet, mely szerint 13 virmegye

31 Kérdés, hogy ez a legendds személy azonosithaté-e azzal a romai (!) szdrmazdsd, és Karoly Robert kiséretébe tartozé Lérinceel, aki egy
1320-ban kelt, Birtfa szdmdra kidllitott kivaltsiglevélben a csalddja és a maga szdmdra kilonleges kivaltsagokat kapott a vérosban. V6.
TOTH 1909-1912. I11. 337-338.

32 Téth Sandor is emlit egy hasonld eredetmondat Kisszebennel kapcsolatban. Ld. Téth 1909-1912. I11. 346-347.

33 ,lam et Slavi intersunt civibus, atque hi Germanis fere numerosiores.” B p. 89. (Kiaddsunkban 1d. a 64. oldalon.)
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koltségén épiilt volna az erdsség, s ezért van 13 bastydja. Bél ezutin a torténetirdkndl felbukkand emlitéseket veszi sor-
ra és szerkeszti egybe, majd megjegyzi, hogy a virat mdr 1680-ban leromboltik. Bél emellett a szintén romokban he-
ver6 Bodévarrel és Ujvirrol ir, V. Béla kirdly két legendds szolgdjit, Bodst és Gergelyt emlitve els§ birtokosokként
(p. 105.). Bél ezutdn 36 falvat sorol fel ebben a jdrasban, birtokosok, birtokok szerint felosztva (pp. 105-117.).3 A fal-
vak leirdsa nem til részletezd, de Bél legtobbszor emliti a falu lakossdgdnak nemzetiségét is. A Hertnekyek birtokanal
Bél ezt a megjegyzést teszi: ,Videantur reliqui vici in notitia” (p. 116.). Itt a ,notitia” alatt feltehetdleg azt a jegyzéket
kell érteni, amely az a A kézirat 88. oldaldn kezdddik, s ahol a Bél altal felsorolt 3 falun kiviil még 6 talilhat6, mint a
Hertnekyek birtoka.

Az Eszaki jards (pp. 117-137) mez6vérosai koziil Bél elséként Hétharssal foglalkozik, ahol megemliti a viros vésir-
napjait, valamint, hogy lakosai f6ként németek, akik foldesuraiknak adéval valtjak ki a robotmunkat, és sajit birdjuk van
(p- 120.). Berzevice lakosait szloviakoknak mondja, akik gyenge mindségii termdfoldjik miatt kézmivességgel, kereske-
delemmel foglalkoznak (pp. 120-121.). Palocsirdl azt irja, hogy mér falunak is alig mondhatd, lakosai pedig szlovikok,
akiknek nyelvezete durva (p. 121.). A jards virainak sordt Palocsa nyitja meg, amelynek Bél jobb hijan a birtokosait sorolja
fel (p. 121.). Tarkével kapcsolatban Bethlen Farkast idézi, aki szerint I. Ferdindnd idején romboltik le a virat a csdszd-
riak (p. 126.). Berzevice virit Bél elmonddsa szerint Hunyadi Matyds romboltatta le, mivel a huszitak szalldsa volt, mig
Szinye erdssége a falun belil volt, drkai még ma is lithatoak, a var helyén pedig késébb templom épilt (uo.). A jirdsban
Bél 39 falvat szdmlalt ossze, ugyancsak birtokok, birtokosok szerint (pp. 126-137.). A falvak leirdsa hasonlé adatokat
tartalmaz, mint az el6z6 jards esetében.

Az Als6 jaris (pp. 137-171.) bemutatdsanak elején Eperies talilhato (pp. 137-155). Az els6 fejezetben a viros ne-
vének eredetével foglalkozik (pp. 137-142.), ahol hibdsan ugy véli, hogy a magyar Eperjes elnevezés a szlovak Presow-
bol szdrmazik,*® megjegyezve, hogy a ,szldvok” el6bb voltak itt, mint a magyarok. A 2. fejezetben Eperjes alapitdsd-
nak koriilményeit kutatja (p. 142.) — idézve Tur6ezi Liszl6t —, majd a 3. fejezetben a véros ,balsorsival” foglalkozik,
de szemérmesen hallgat Caraffa 1687-es eperjesi vérengzésérél (pp. 142-143.). A 4. fejezetben a viros fekvését, kor-
nyezetét (pp. 143-146.), az 5. fejezetben pedig a viros templomait taglalja (p. 146.). Ez utébbiban nem tudja elhallgat-
ni, hogy egy hires evangélikus gimndzium is volt a varosban, két épiiletben, ahol “csaknem akadémiai szinten” folyt az
oktatds, de mindkettét elvették mdr, s a jezsuita iskolanak adtik. (Itt jegyzend6 meg, hogy egy ilyesfajta kitétel csak
azért maradhatott benne a szovegben, mert ezt a kéziratot a kancelldria nem litta). A 6. fejezetben a viros piactereirdl
(pp. 146-147.), a 7. fejezetben a kozépiletekrdl esik sz6, igy a varoshdzarol, a mellette levd egykori druraktarrol, illetve a
viros er6ditéseirdl, bastyairdl (p. 147.). A 8. fejezet a kiilvirosrol szol (pp. 148-151.): a szerzd itt is emliti az ide kiszori-
tott evangélikusokat, illetve azok imahazit és iskoldjt, illetve a paplakot. De e fejezet sok mds érdekességet is tartogat,
kiilondsen a viros kornyékén fellelheté gyogyfivek, illetve gydgyforrasok terén. Itt is leirja Bél az 4ltalinos részben mér
emlitett ,Gonoszkut” nevd forrdst, és annak gyégyhatdsait, de a ,Borkut” nevire is kitér, s megjegyzi, hogy az eperje-
sick egy kikovezett medencével lattik el, s egy épiletet is dllitottak mellette. A lakosokrdl sz616 9. fejezetben (pp. 151-
154.) Bél elmondja, hogy az eperjesiek részben németek, részben szlovikok; magyarok kevesen vannak, és mashonnan
jottek a virosba. Megjegyzi ugyanitt (megint csak a kancelldria elvardsaival ellentétesen), hogy az evangélikus vallds-
gyakorlatot kiszoritottéik a kiilvirosba, habir az dgostai hitvallds kovetdi vannak tobben. Az utolso, 10. fejezetben (pp.
154-155.) eldszor a varosvezetésrdl ir Bél, majd a lakosok életmddjira tér rd: eszerint sokan kalmarkodnak tokaji borral
Lengyelorszig felé, de viszonnal is kereskednek.

Ezutén Bél a jirds vérait sorolja fel (pp. 155-159.). Elészor K8szeg varit (p. 155.), majd Lipécot (155-158.), Sévarat
(pp. 158-159.) és Macskak virit (p. 159.) tirgyalja. Ezek kozil csak Sévarrdl ir tobbet: f6ként Miczbdnrol, a vir urrol

34 Bél eredetileg a virrom mellett levé falu nevét adta meg a vir neveként (Henygh - Honig), ezt azonban a kézirat lektora lehizta és odairta
az Uivar nevet. Ld. B p. 105. (Kiaddsunkban 1d. a 70. oldalon.)

35 Kiaddsunkban ld. a 70-73. oldalon.

36 Valojiban a magyar elnevezésbdl szirmazik a szlovak név. V6. Kiss 1997. . 420.
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és a hét fiugyermeket szil§ feleségérdl sz6l6 legendis torténetet irja le, s ezt a (bodrog)szerdahelyi templomban taldlt
verssel is kiegésziti, amely ugyanerrdl szl Végil a jards 62 falvit veszi sorra a szerz6, itt is uradalmak, birtokosok sze-
rint. A falvak jelentds részét Bél csak felsoroldsszertien emliti, s a tobbinél is jobbara csak a teleptlés fekvését és foldje
minGségét irja le. Somos, Magyarfalu (?) és Szentpéter (Tarcaszentpéter) esetében megjegyzi, hogy magyarok lakjik (pp.
166-167.), s6t az utobbit reformdtus magyarok; Somosujfalundl pedig savanytvizforrést emlit (p. 167.). Kimagasloan ér-
dekes Sovir falu leirdsa, ahol Bél a helyi sébanydszatrdl, illetve a s6 kinyerésének miveletérdl ir (p. 167- 170.).

A Keleti, avagy Tapolyi jirds (pp. 171-187.) leirdsa a virakkal kezdddik. Makovicirdl azt irja, hogy bizonyos
Kirjatovic alapitotta, tovibbd, hogy Rékéczi (II. Rakéezi Ferenc) romboltatta le. Emellett kozli birtokosait, illetve
megemliti, hogy hajdan két virosa és szdz falva volt (pp. 171-174.). Kapi virdndl is emlit birtokosokat, illetve, hogy a
Rakéczi-szabadsdgharc utin Ketzer Andris felrobbantotta. Bél ezt kovetden meglehetésen roviden ir a jards mezéva-
rosair6l, Kapirdl, Hanusfalvirél, Zbor6rol és Kuriméardl (pp. 174-175.). Kapirdl annyi érdemlegeset jegyez meg, hogy a
Munkics felé tart6 orszdguton fekszik (p. 174.). Hanusfalvirol azt irja, hogy vannak vasirnapjai, valamint, hogy lakosai
kozott vannak kézmiivesek, mesteremberek, de vannak, akik rablasbél élnek (p. 175.). Zborénal megjegyzi, hogy van
ott egy kastély, amely I. Rdkoczi Ferenc és Zrinyi Ilona eskiiv6jérd! hires (uo.). Kurimdt szlovak mezévirosnak mond-
ja, amelynek szintén vannak vésirai (uo.). Ezutdn az 59 falu leirdsa jon birtokosok, uradalmak szerint (pp. 175-187.).
A falvak leirdsa dltaliban azok elhelyezkedésére, a lakosok dltal termesztett kultirndvények ismertetésére szoritkozik,
mint fentebb is. Itt is van azonban néhdny kivétel. Tolszék, avagy Toltszék leirasiban Bél emliti, hogy a Kapy csalidnak
két kastélya van itt; emellett savanyuviznek is 6rvend a helység, amely a hiedelem szerint a férfiak nemzderejét nagyban
segiti (p. 178.). Hosszurétr6l is bévebben ir, eszerint savanytvizérdl és firdjérdl hires, tovibba itt van Serédy Géspir
életnagysigu siremléke (p. 186.).

Séros virmegye leirdsa még tobb szempontbdl a kidolgozatlansig, letisztizatlansdg allapotit mutatja. A legszembe-
tdndbb, mint mdr tobbszor emlitettik, a szovegbe utdlag beirt megjegyzések, amelyek a kordbbi (A) kézirat egyik elle-
n6rétdl erednek, s amelyek néhol ellentmonddsban vannak az eredeti szoveggel. Nincs emellett a széveg végén az dllandé
elem, az uthdlézati jegyzék sem, amellyel a virmegye (posta)itjait, az itbaes telepiiléseket és azok tavolsigi adatait adta
meg a szerzd. Végiil nincsenek margok, noha ez Bél kidolgozott leirdsaiban mindig van, és természetesen nincs az egyes
fejezetek elején tartalomjegyzék (synopsis) sem, amely a margokbol 4ll 6ssze. Amennyiben valoban a B szoveg az, amelyet
Bél a Helytart6tandcsnak elkildtt, akkor azt kell mondanunk, hogy Saros virmegyét sebtében tisztdztatta le irnokdval,
illetve kiildte el ellendrzésre — nyilvin agy gondolta, jobb ezt is a nyolc masikkal egyiitt minél hamarabb recenzidnak
aldvetni, hogy ezzel is haladjon a munka, mintsem tovabb csiszolgatni azt.

Ami a leirds tartalmit, forrasértékét illeti, kétségkivil vannak emlékezetes részei, de nem nyujt egységesen j6 szinvo-
nalat. Az dltaldnos részben érdekes a savanytvizek ismertetése, mig a politikai tagozatban a nemesi csalddok felsoroldsa
magaslik ki részletességével, de ugyanitt sajndlatos, hogy a lakosok életmédjardl, szokdsairél mds virmegyeleirasokhoz
képest kevés sz6 esik. A killonleges részben viszonylag j6 a két nagy viros, Bartfa és Eperjes ismertetése, és Kisszeben is
kitiinik eredetmonddjaval, de a mezdvirosokrél mar nem nyujt tdl informativ leirdst Bél, és a falvak leirdsaiban is ritka
az emlitésre mélto részlet. Ennek ellenére, mint az a fenti rovid ismertetésbél is kitinik, a helytorténész és a torténész is
bizonyosan taldl Siros virmegye leirisiban néhany fontos adalékot.

kkk

Az itirds és szoveggondozds munkdja sordn azt tapasztaltuk, hogy igen sok elirds, misoléi hiba van a B kéziratban.
Ezek jelentds részét azonban javitani tudtuk az elézmény, vagyis az A kézirat alapjin. Kilon nehézséget jelentettek
a kozbekotott levelek, illetve az azokra feljegyzett szovegek, amelyek, mint irtuk, Ggy keletkeztek, hogy a B készitéje
— nyilvan Bél utasitdsra — utélagosan bemdsolta az A kéziratba irt, egy bizonyos személy dltal készitett pétlisokat,

Bél5.indb 29 2018.08.05. 13:42:45



30 SAROS VARMEGYE

megjegyzéseket (A%). Ugy dontottiink, hogy e jegyzeteket nem a fészévegbe vessziik fel - ez amigy sem lett volna
lehetséges, hiszen maga a szerz6, Bél sem dolgozta it Gket, illetve a tobbségiiknek nem jeldlte ki pontosan a helyét a
szovegben. Mindazoniltal, tekintve, hogy a B kézirat részét képezik, jegyzetbe felvettiik 6ket, minthogy lithatéan maga
Bél is fontosnak tartotta felvenni 8ket utélag. Ha e kiegészitéseknek nem adta meg a mésol6 a lehetséges (jovobeni)
helyét a B {6sz6vegében, akkor oda helyeztiik el az egyes kiegészitéseket tartalmazd jegyzet jelét, ahol a kiegészitések az
A kéziratban meglithatéak (ti. 2 margén, vagy szintén behelyezett dires lapokon).

Az A és B kézirat viszonya egyéb kérdéseket is felvetett. Igy példdul el kellett donteniink, hogy mihez kezdjiink az A
kéziratban 1év6 hosszabb, idegen kézzel irt kiegészitésekkel, amelyek a Péchy csaldddal, illetve a makovicai uradalommal
kapcsolatosak (Id. az A ismertetését). Végil Ggy hatdroztunk, hogy ezeket nem vesszik fel, minthogy ezekre a kiegé-
szitésekre nincs semmilyen utalds a B kéziratban, vagyis valdszind, hogy Bél nem is tervezte azokat felhaszndlni. Ami
viszont az A kézirat margéjegyzeteit illeti, azokat kozoltik a kiaddsunkban, mert bir kérdéses, hogy azok Béltsl vagy
munkatdrsaitol szirmaznak-e (legfeljebb csak egy résziik lehet eredeti), megtartdsuk mellett sz6lt, hogy a margdszovegek
szorosan hozzitartoznak a Bél-féle leirdsokhoz, s megkonnyitik a szoveg olvasisit.

Az dltalunk alapszovegként hasznilt misolatban (B) voltak olyan — stirin ismétléds — helyesirasi hibik, amelyeket
hallgatolagosan, kilon jelzés nélkil javitottunk (pl. opidum — oppidum). Voltak emellett olyan helyesirisi sajitossdgok,
amelyek ugyan 6nmagukban nem mindsiilnek hibinak, mivel azonban eltérnek a Bél-féle gyakorlattol, ugyancsak jegy-
zet nélkil javitottuk Gket a szerzd dltal haszndlt alakra (pl. caussa — causa). Ezek a kovetkezdk (el6bb a kéziratban sze-
repld alak, majd az dltalunk hasznilt alak):

caussa — causa; foemina — femina; hystoria — historia; opidum — oppidum; sylva - silva

V. Osszefoglalé adatok
Adatkézl6k: Matolai Janos (A), Dobai Székely Samuel ([Proc], A)
Ellendraés: virmegyei (B; visszakiildeek, de javitds nélkil)
A szévegkiadis alapjit képezends kézirat: B
Forditas: -

Irodalom: ToTH 2006
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I. The manuscript stemma
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I1. The creation process of the county description

A brief description of the county, which was certainly prepared by one of Bél’s students (from Sdros) — or by an ex-student
or acquaintance — has been preserved in Bél’s inheritance ([E]). The description was compiled in keeping with the schol-
ar’s approach and segmentation criteria. This is not the only occurrence of such a phenomenon. To cite just one example,
among the manuscript descriptions of Nyitra County two texts of similar magnitude and quality have likewise survived,
which were obviously commissioned by Bél (and personally amended and expanded by himself).! These rudimentary de-
scriptions — if our assumption is correct — are therefore good examples of Bél’'s method of data collection, involving stu-
dents and acquaintances from the county in question. In addition, Bél probably used — or at least intended to use — the
manuscript of Kristéf Parschitius’s country description, from which he had the description of Siros County copied ([Pal).
Bél’s only positively identifiable assistant was Simuel Dobai Székely, who was a teacher in Eperjes (Presov) at the
time the description was prepared, and who compiled voluminous notes on the noble families of the county and its dep-
uty lieutenants and the lord lieutenants. ([Proc]). It is also likely that he prepared the manuscript fragment A, which is
partly based on these notes. This fragment contains a chapter beginning with the indication “§. XV”, thus the text as a
whole must have consisted of at least this many chapters. In this case, Dobai Székely must have written a very long de-
scription of the county (if he was the author of the fragment), which was then used by Bél and partially embedded in
his description (see A). It is worth noting that there are further examples of such extensive help from Dobai Székely:
in 1732, in a letter to Bél, he mentions that he has already written twelve sheets for the scholar on Zemplén County.?
There are two further manuscripts that we did not mention above, as they were not used. One is a copy of a charter
issued by Matthias IT to Sdros County, and the other contains a list of the villages of Siros County and the Makovica

1 See EFK Hist. L. qq.
2 See Sdmuel Dobai Székely’s letter to Bél. Girdlt, July 9, 1732. In: BEL 1993, no. 456.
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estate.® These documents might also be part of the collected data, especially the latter, which deserves greater attention
as several further references to the Makovica estate can be found among the manuscripts on Siros County. These include
the commentaries found in manuscript A on the Makovica estate (A pp. 73-74), written by an unknown hand, which
was subsequently inserted into the manuscript. However, a reference to the estate can be found later, on page 89 in the
above-mentioned fragment attached to the manuscript; in addition, there is a longer description of the (part) owner of
the estate, Tamds Szirmay (lord lieutenant from 1720), and a longer description of his family tree, after page 95 on an
inserted leaf. It can be assumed that Bél received this information in person from the lord lieutenant or his entourage.
Again, Dobai Székely should be considered here as the potential source of data, since, according to the letter referred
to above, he was staying in Girdlt,* at the seat of Tamds Szirmay, in July 1732; he became an infantry soldier of the lord
lieutenant in 1741, and wrote his funeral oration in 1743.> He was therefore probably the person who collected data on
the Szirmays, as also confirmed by the above-mentioned fact that the fragment attached to, and probably linked to, man-
uscript A frequently mentions Tamds Szirmay and the Makovica estate.

An examination of the manuscripts indicates that the first known manuscript of the description was completed in
June 1732 (A). It was created by Jinos Matolai, Bél's regular hired assistant.®* However, there is likely to have been an
earlier draft, written by Bél, which Matolai expanded with new data.” Manuscript A was then corrected by Bél and an
unknown person (A?) and was reviewed by two other unknown persons who added comments and corrections in the
manuscript margin (A% A*). A further clarification was made of the version amended by Bél and one of the unknown
persons (A%, in which comments made by another unknown reviewer of the manuscript (A?) were added, partly on blank
sheets and partly written into the manuscript (B?). This manuscript (B) was certainly forwarded by Bél on August 13,
1736, to the Locotential Council for review. On February 5, 1737, the county returned the manuscript (in the stemma:
[Com]) without any corrections, noting in a letter that a private individual had added a comment in the margin (which
probably corresponds to one of the additions to manuscript B). In addition, minor corrections are scattered throughout
the text (B). It is worth noting that a second unknown person made corrections in manuscript A sometime after 1738
(A%, although his corrections were not introduced into copy B. Copy B should therefore be considered as the more au-
thentic copy, one that is closer to the author’s intentions, since nothing suggests that Bél accepted the corrections made
by the last reviewer of text A (AY).

In the first half of the 19th century, Gyorgy Gyurikovits had a copy made (C) of the manuscript that had been sent
to the county (B).

I11. Presentation of the manuscripts

[E]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. 526-563.

2: Expectatio [! Explicatio?] Comitatus Sarosiensis.

3: 38 pp. 210x165 mm.

4: Description of Saros County by an unknown author, prepared according to the principles of Mityas Bél.

EFK Adm. XIIL. t. 1—2. On the documents, see also SZELESTEI 1984, no. 119-120.
See note 28.

See SZINNYEI 1891-1914. Székely Samuel (Dobai).

On Matolai, see TOTH 2007, I, 74-86.

See also the presentation of manuscript A.

~N O\ Ut WL
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5: Written by an unknown hand. It was presumably compiled by one of Bél’s associates (students) at Béls request and
following his instructions. This is suggested by the themes covered (natural geography, families, towns, and villages),
and of course by the fact that the manuscript has been preserved in the estate of Matyds Bél. The appendix to the text
suggests likewise, as it discusses the “habits” of the inhabitants of Saros County (Appendix de incolarum moribus, pp.
554-563), which is a constant feature in the descriptions by Bél. Apparently, Bél did not use the manuscript sent to him,
or drew on it very little.

6: The author mentions the Tarca flood® of 1715, although the manuscript was certainly written later, and possibly in
the early 1720s.

[Pa]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 564-574.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 11 pp. [incomplete] 210x165 mm.

4: Description of Siros County copied from the manuscript Comitatus Regni Hungariae... by Kristéf Parschitius, a
schoolmaster from Selmecbénya [Banskd Stiavnica] (ca. 1643-1713). The copied section that is the subject of discussion
is incomplete.

5: Copy made by an unknown hand. It is difficult to prove that Bél made use of the text of Parschitius for his description
of Saros County, but it cannot be ruled out, due to the clear — although too general — matches.

6: After 1718 (see above).
[Proc]

1: EFK Hist. I. kkkk/15. pp. 575-601. 195x82 mm.

2: In processu Tahyano praedia sunt...

3: 17 pp. 210x165 mm.

4: Data on the settlements of the municipalities of Siros County (pp. 575-578), the noble families of the county (pp.
579-590), and its deputy and lord lieutenants (pp. 591-601). The last of these has the title Series Vice-Comitum in Inclyto
Comitatu de Sadros. Anno 1726."°

5: A draft written by the same hand. According to Ldszlé N. Szelestei, the comments were written by Samuel Dobai
Székely, Bél’s diligent assistant.* His assumption is correct, as the handwriting is probably identical to that of Dobai
Székely, who compiled lists of deputy and lord lieutenants for Bél — as, for instance, in a letter written to Bél on
December 13, 1731.12 In this letter, he also lists deputy lieutenants of Sdros, but only mentions seven of them. He is
apparently supplementing his previous list, as he includes here only those who do not feature in the former list, or who
were not listed in the given year.?

6: As indicated by the list of deputy and lord lieutenants, he began compiling the list in 1726 and includes deputy lieu-
tenants up until 1727 (p. 598). According to this, the manuscript was prepared between 1726 and 1727.

8 [E] p. 550.
9 See PARSCHITIUS 1702, pp. 278-286. On Parschitius’s work and its use by Bél, see also TOTH 2006 37; TOTH 2007, 1, 36-37.
10 See [Proc] p. 591. The list of lord lieutenants on page 601 has no title.
11 See SZELESTEI 1984, no. 276.
12 BEL 1993, no. 432.
13 Ibid., p. 245, and [Proc.] pp. s91-601, especially 592-595.

Bél5.indb 33 2018.08.05. 13:42:46



34 SAROS COUNTY

See the presentation of manuscript A.

A

1: EFK Hist. I ss.

2: Commentatio in Inclytum Comitatum Sarosiensem. A. D. MDCCXXXII. mense Junio.

3: 97 pp. 335x215 mm.

4: Description of Siros County.

5: By the hand of Janos Matolai, and presumably largely his work. Besides the identical handwriting, this is proved by the
distinctive title typically used by Matolai (but never by Bél).** Some parts, however, reflect Bél’s subtle style and histo-
rian’s insight.’® It is therefore conceivable that there was a first version written by Bél, in which he described the history
of Bértfa [Bardejov], Eperjes [Presov], and possibly Kisszeben [Sabinov] (in the stemma: @), and that Matolai expanded
this text into a full county description using data collected in the meantime.

The manuscript contains corrections and additions by Matyis Bél and others. The copy includes several letters that
were added to it at a later date. These include a text on the Péchy family (pp. 59-60), the remarks on the Makovica es-
tate (pp. 73-74), and a fragment of uncertain purpose and origin at the end of the text, the creator of which used the list
of deputy and lord lieutenants from the above-mentioned draft [Proc], as well as the list of noble families (pp. 88-97).
He also writes briefly about the Makovica estate and its owner, Tamds Szirmay, as well as the charter addressed to him.
The fragment was made by one of Bel’s regular copyists. The creator of the original version of the notes [Proc], and the
text fragment based on it, is probably the same person — Simuel Dobai Székely — as he was associated with Tamis
Szirmay.' It is also important to note that the fragment consisted of at least 15 chapters, as Chapter 15 begins on page
89. However, it is unlikely that it was a fragment of one of the (late) copies of the county description (that included
Chapter 15), since this text does not fit anywhere on the basis of the existing copies. It must rather have been sent to
Bél, who clarified it with his scribe before taking from it the most valuable part — that s, the list of deputy and lord
lieutenants (or he had only this part clarified), which he placed at the end of the text for later use.!” In addition, he used
the parts of the text in manuscript A on Makovica castle.'®

The corrections by Bél (pp. 1-3 etc.) and by another hand (pp. 84-86) (A% were included in the core text of the next
manuscript (B)." Additions by another hand (see pp. 7, 8, 11-13, 15, 16 etc.) suggest a landowner from Sdros County,

14 See Toth 2007, 1, 78.

15 See, for example, in the description of Bartfa: “Ceteroquin, dubito, annon antiquiorem esse Bartffam oporteat, quam ut ad CAROLI L. aetatem,
hoc est, ann. MCCCXXIV. referri possit; quod tamen a recente scriptore fieri*) video. Istud extra dubietatem, urbis incolae, positum
volunt, primum fuisse Carolum, qui urbem, levi munitam opere, robustiorem effecerit.” See A p. 28. In our edition, see p. 57. The sentence
below is similarly elaborate: “Cum Sigismundus, Hungariae rex, Poloniam ex pacto sibi adtributam, in suam potestatem vindicare, factis
semel, iterumque impressionibus, conniteretur, Bartffam multum inde adflictam fuisse, ex Cromero,* rerum Polonicarum non indiligenti
scriptore, colligas.” Ibid., 33. In our edition, see p. 6o. In this latter part, the “evaluation” of Cromer, is especially characteristic — Bél
frequently adds a few evaluative words in other chapters of the Notitia on historiographers quoted by him. Thus Lazius is a “strenuus
alioquin coniectator” (Bél 2017, 50), and Tubero is “auctor omnino luculentus” (ibid. 210) etc.

16 See ibid., 87—9o.

17 At the end of the list, Bél requests its continuation — obviously the reviewers of the text: “Continuentur”. See A p. 95.

18 The writer of the fragment states: “Dominium Makovicza in florenti statu constitutum Oppida Zboro et Kurima; insuper centum
Possessiones seu Villas ab Arce Makovicza dependentes numerabat, quarum plurium hodie nec vestigia supersunt, solis praediorum
nominibus superexistentibus.” See A p. 89. Bél transcribes this as follows: “Cum in flore fuisset [sc. Makovicza], possidebat oppida duo,
pagos centum, quorum tamen ne vestigia quidem amplius notari possunt.” A p. 7s.

19 SeeAp.1,Bp. 1.
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or at least this is indicated by his familiarity with the county and his lengthy supplements on the county’s noble families
(pp. 20-25). The resulting corrected text is referred to as A3. These additions could have been included in text A when
manuscript B was already complete, as the creator of B copied them on pages that were added subsequently.?

Finally, a third unknown person wrote further additions to the text (indicated as A¥). These notes also reveal good
local knowledge and, more importantly, they were written rather late, as one note indicates that they were made after
1738.2! These additions were not included in the text of B, not even in the form of a subsequent supplement.

6: The core text itself — as suggested by the title — was prepared in June 1732; the corrections by Bél and another
unknown person (A?) were made after that, but before 1736, when text B, which was based on this, was sent to the
Locotential Council; one of the improvements made by the two other unknown persons, (A®) was probably made later,

after 1736, and the other, after 1738.
B

1: EFK Hist. L. tt.

2: Comitatus Sarosiensis.

3: 187 pp. (every second sheet is blank, several further blank sheets are bound), 335x215 mm.187 pp.

4: Description of Sdros County.

5: Fair copy with further corrections. As mentioned above, this manuscript is based on manuscript A and contains sub-
sequent corrections and supplements (A% made by Bél and another person, although corrections made by another hand
(A%) were included only as additions by the copyist (B?). There is also a more extensive addition, written by an unknown
hand in the margin of page 52, as well as some minor corrections and modifications (pp. 7, 10, 18, 56, 60, 105 and 130).
The resulting corrected text version is referred to as B®.

The description of Siros County was sent by Bél to the Locotential Council on August 13, 1736, to be forwarded to
the county for review.2? The county returned the description on February 5, 1737 in the attached letter they state that
the examination of the descriptions requires a great deal of time, which they do not have. In addition, since ownership
status is involved, this has to be checked against documents held by the landowners, which the landowners oppose. The
county therefore returned the description without correction; they note that only one comment has been written in the
margin, but this was by a private person.?®

It is likely that copy B was the version sent to the county. This is suggested by the date — it was written after manu-
script A, therefore after June 1732 — and the fact that it was obviously intended for revision, as it was written accurate-
ly, in good handwriting. It is also suggested by the fact that the only major correction is the mentioned addition in the
margin of page 52: it was this that the county probably referred to in their letter. Lastly, it should be mentioned that the
copyist of the letter to the Locotential Council®* was the same person who clarified copy B.

6: If our assumption is correct, the manuscript was prepared before the date of sending to the county (August 13, 1736),
but certainly after June 1732 — that is, after manuscript A was completed, as the included corrections were made later.

20 See, for instance, the note on page 7 (“ad rudera arcis Készegh...”), which was copied onto an empty sheet inserted in text B (B p. 18).

21 At the village of Giralt, the following insertion was made: “[castellum] anno 1619 positum per Stephanum Semsey. Aliud castellum longe
elegantius posuit anno 1738 Thomas Szirmay quod et amplum et cultum et amoenum.” B p. 8;.

22 See MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 9. ff. 104-105. Published in: BEL 1993, no. 628.

23 See the letter in MOL C 42 Miscellanea 321. cs. Fasc. 95, no. 33. 25. We published the letter in our previous article. See TOTH 20067, 48.
For more about the letter, see ibid., 38-41.

24 See note 15.
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1: OSZK Manuscript Collection Fol. Lat. 3783.

2: Descriptio Comitatus Sarosiensis per Mathiam Belium adornata.
3: 42 ff. 380x240 mm.

4: Description of Siros County.

5: Copy of Gyorgy Gyurikovits from the previous copy (B).%
6: First half of the 19th century.

IV. Brief review of the county description and the principles of the text edition

The description of Siros County is a complete and regular work (described here on the basis of manuscript B). However,
the title of the “geographical section”, which comes right at the beginning of the general part, is noticeably different:
Membrum 1. physico-chorologicum (“geographical-topographical section”), compared to the simpler title Membrum physi-
cum in other descriptions. Nevertheless, there seems to be no particular reason for the extended title, as the subject mat-
ter is identical to that found in other county descriptions. The first chapter (p. 2) contains the county boundaries and the
etymology of the county’s name, while the second lists its nine mountains and mountain ranges (pp. 2-7).26 It chiefly
describes the location of the mountain in question, although other information is mentioned — such as, for example,
the fact that robberies were frequent in the Branyiszké pass, especially during the “civil wars” (p. 3). In the description
of the Carpathians, he notes that the section of the mountains from the Polish border as far as Transylvania is known as
the “Beszkéd” (ibid.). The following chapter (incorrectly numbered 4) covers an interesting and unusual subject, as Bél
lists the valleys (pp. 7-15). He denotes them using Roman numerals, and below this, using Arabic numerals, he indicates
those valleys that “run” into the larger valleys, listing a total of 21. In Chapter 5, he then describes the nine rivers in the
county (pp. 15-23). In Chapter 6, the author deals with sour waters, mentioning 13 such sources (pp. 23-27). In each
case, he describes the taste of the spring water and mentions whether it is used for bathing. In addition, in the case of
the first two springs (the Eperjes spring, known as Borkut, and the Gonoszkt spring) he also includes the price of the
water: a jug of Eperjes water costs one krajedr,” while three icces [a fifth of a gallon] of Gonoszkut water costs a poltura.®
Chapter 7 is devoted to the healthy air in the countryside (page 27), while Chapter 8 is about agriculture, or rather the
lack of it (pp. 27-34).%” He writes that the most common crops are flax, cabbage and garden vegetables, and that there
are many plum trees. Regarding animal husbandry (Chapter 8), Bél notes that cattle and horse breeding are limited, but
that there are many sheep, especially the Czech variety (p. 34). Following the list of wild animals (Chapter 9, pp. 34-35),
in Chapter 10 (page 35), on fishing, he writes merely that there are not many opportunities for it, although as a point
of interest he mentions (in the form of a supplementary note on page 36) that there are salmon and eels in the Poprad
River in spring, which arrive from the Baltic Sea. Finally, in Chapter 11, he writes about mining, mentioning that only
“traces” of it are to be found around Bértfa [Bardejov] and the Steinberg mountain. He adds, however, that the earth in
Séros contains hidden gold, as a peasant discovered a gold nugget while ploughing on the Hertnek estate in 1724 (p. 35).

25 Note by Gyurikovits: “Descriptio Cottus Sarosiensis, manuscriptum compactum per Matthiam Belium revisum, conservatur in Bibliotheca
Primatiali sub signo »Beliana 1. tt«.” See C f. 1v. This corresponds to the indication in copy B.

26 1t should be emphasised that in manuscript B, blank sheets were instered between the letters, but only a few had comments on them.
Nevertheless, the contemporary page numbering of the manuscript took them into account too. This results in apparent omissions in our
presentation, as at first glance there are pages missing, although in reality it is only a question of leaving out the blank sheets.

27 “.distinctisque urceis, singulos numos, vel crucigeros importat [sc. fons Eperiesiensis]” B p. 23. In our edition, see p. 46.

28 “Venduntur autem Eperiessini ternae mediae polturis singulis.” B p. 23. In our edition, see p. 46.

29 Pages 28 to 33 are blank, containing only two minor remarks.
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In the political section (pp. 37-60), Chapter 1, as always, deals with former inhabitants and the history of the coun-
ty (pp. 38-39). In this first chapter, Bél does not mention the Hungarians but talks only of the Slavs and Germans. In
Chapter 2 (pp. 39-47), he writes that Hungarians are represented only by the nobility in Siros (39). However, a note ad-
opted by the copyist from the reviewer of text A contradicts this (see A p. 16), claiming that old Hungarians had indeed
settled there, as proved by the many names of Hungarian origin (B, p. 42).3° Of the Hungarian nobles, Bél says that
their language is inevitably slightly mixed (p. 39). About the Saxons (Germans), Bél says nothing of note beyond the usu-
al clichés (they are industrious, neatly dressed, and bring their children up diligently), although he mentions “the drink
of Ceres”, meaning beer, which they have in abundance (pp. 39, 46). He has more to say about the Slovaks (S/avi), not-
ing that their language is mixed with Polish and Ruthenian, and with undeniable partiality praising their stature, dili-
gence and stamina (p.46). The Ruthenians are characterised using commonplaces familiar from other county descriptions
(Ung, Zemplén, Méramaros) — they are uneducated and many of them end up as highwaymen (pp. 46-47). Chapter 3 is
devoted to the noble families of the county (pp. 47-60). Bél provides far more details about them than in other counties:
he discusses their origins, occasionally mentioning when they “flourished”, but he rarely lists their estates. At the end of
the chapter, he lists families from the county that have died out. The political section ends with a short chapter on the
governance and the lord lieutenants of the county (p. 60).

The special section begins with the municipality of Siros or Western municipality (pp. 61-117) and the royal free
town of Bartfa (pp. 61-80). The first chapter (pp. 61-65) deals with the origin of the name of the town and its founda-
tion: it tells the story of the founder, the highwayman chief Ruman (who, according to others, was a “Roman citizen”
— that is, Romanus cives — from where the name comes), who mended his ways and, like Romulus, founded a city, and
whose statue stands in the main square, according to BéL.3! Chapter 2 describes the location of the town and its build-
ings (pp. 65-69). Bél does not waste many words on the centre of the town; he writes a little more about the church and
the cellars, which, he writes, featured beams from the age of Ruman even during his day. He then analyses the town’s
legal status — that is, the concept of the “Térnok city”, citing Werb6czy. In Chapter 3, he describes the population
(pp. 69-72) as being previously entirely German, although now a mixture of Slovaks and Germans. According to Bél,
the Germans hold all the power in the town, thus they are more careful to preserve their traditions, although the black
clothing of the members of the council has now become a thing of the past. Bél mentions the earlier reputation of the
school in Bértfa, and of the press, explaining how its former glory has also faded. With respect to employment among
the town’s inhabitants (Chapter 4), he notes that many people trade in Tokaj wine (with Poland) and that the production
of linen has a long history in the town. The town even had staple right (or stacking right) over flax imported from Poland,
which was then processed into fine linen and sold at great profit. In this context, he also mentions the town’s weekly and
annual fairs (pp. 72-73). In Chapter 5, the town’s tribulations are explored in the form of a permanent theme, starting
from the Polish wars under Sigismund to the Thokoly Uprising (pp. 73-80).

The following town is Kisszeben [Sibiu] (Szeben, Cibinium), the description of which begins with a narration of the
beautiful myth of its origin (pp. 80-88). In fine style, Bél tells the story of Bela IV, who, while still a prince, had his
servants Gergely and Bod¢ carry off Szabina, the beautiful daughter of the Tarczay family from Tarks. On the site of
their meeting, he founded a city and named it after his wife (Szabina — Szeben). The villages near Szeben that the prince
gave to his two servants became Bodonlaka and Gergelylaka.?? In the second chapter, Bél describes the contemporary
state of the town and its “facilities” (pp. 88-89), briefly describing its location, buildings and population. With respect
to the population, he claims that the citizens were originally German, although they are now almost outnumbered by

30 See note 2 in this volume on page 5.

31 It is questionable whether this legendary figure can be identified as the Roman descent (!) Lérinc, an entourage of Kéroly Rébert of
Hungary, who was granted special privileges both for himself and his family in the town in a letter sent to Bértfa in 1320. Cf. TOTH
1909-1912, III, 337-338.

32 Séndor Téth also mentions a similar myth of origin in relation to Kisszeben. See ToTH 1909-1912, I11, 346-347.
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Slovaks.?* He notes that the town’s lands are rich in apple and plum trees, and that attempts were also made to grow saf-
fron, but without success. Finally, Chapters 3 and 4 cover the town’s tribulations — that is, war-related events in Szeben
(pp. 89-100.). The author draws mainly on Istvinfty, although he includes more detailed information about the events
connected to the Thokoly Uprising, such as the forced conscription organised in the town in 1682 by Szalinczy, one of
Thokoly’s leaders, and the subsequent imperial siege of the town (p. 97).

Following the description of the two royal free towns, there is a brief description of the town of Siros (p. 100).
Unfortunately, Bél has nothing of significance to say about the place, apart from the fact that Ferenc Rékéczi II, the
previous owner of Siros, had allowed the feltmakers to create an entirely new street in which to practise their craft. Bél
then focuses on the castles, and firstly on the castle of Saros (pp. 100-104). He recounts the legend that it was built with
funds from 13 counties, thus features 13 bastions. Bél then mentions the references made to it by historians, noting that
the castle was destroyed in 1680. He also writes about the castles in Bodévar and Ujvér*, which are also in ruins, men-
tioning the two legendary servants of Béla IV, Bod6 and Gergely, as the first owners (p. 105). Bél then lists a total of 36
villages in the municipality, subdivided according to lands and landowners (pp. 105-117).3° The description of the villag-
es is not very detailed, although Bél typically mentions the nationality of the villagers. About the estate of the Hertneky
family, Bél makes the following comment: “Videantur reliqui vici in notitia” (p. 116), where “notitia” presumably refers
to the list beginning on page 88 of manuscript A, in which, besides the three villages listed by Bél, there are six more,
which existed as Hertneky estates.

Among the market towns in the Northern municipality (pp. 117-137), Bél first deals with Héthdrs, mentioning the
town’s market days and the fact that its inhabitants are mostly Germans who pay the landowners a tax for exemption
from socage labour, and who have their own judge (p. 120). He states that the inhabitants of Berzevice are Slovaks, whose
chief occupations are handicrafts and trade due to the poor quality of their arable land (pp. 120-121). Bél observes that
Palocsa can scarcely be called a village. It is inhabited by Slovaks, who speak a rough language (p. 121). The list of castles
in the municipality starts with Palocsa, for which Bél merely provides a list of owners (p. 121). With respect to Tarkd, he
quotes Farkas Bethlen, according to whom the castle was demolished by the imperial army during the reign of Ferdinand I
(p. 126). According to Bél, the castle of Berzevice [Brezovica] was destroyed by Mityds Hunyadi for sheltering Hussites,
while the fort of Szinye was located within the village. Its earthworks are still visible, and a church has been built on the
site of the former castle. Bél lists a total of 39 villages in the municipality, grouping them according to estates and land-
owners (pp. 126-137). The village descriptions contain similar data to those in the previous municipality.

The presentation of Lower municipality begins with Eperjes (pp. 137-171). In the first chapter, he deals with the
origin of the name of the city (pp. 137-142), assuming erroneously that the Hungarian name Eperjes originates from
the Slovak Presow,*® and noting that the “Slavs” were there earlier than the Hungarians. In Chapter 2, he explores the
circumstances of the foundation of Eperjes (p. 142), citing Laszlo Turdezi, then in Chapter 3 he deals with the city’s
tribulations, but remains silent about the slaughter carried out by Caraffa in April 1687 (pp. 142-143). In Chapter 4,
Bél discusses the location and its surroundings (pp. 143-146), and in Chapter 5 he deals with the churches in the city
(p. 146). In the latter chapter, he cannot refrain from mentioning the fact that there was once a famous Lutheran gram-
mar school in the city, occupying two buildings, where the education was “almost of an academic level”, although both
buildings were taken away and given to the Jesuit school. (It should be noted here that such a remark could only have
been left in the text if this version of the manuscript had not been seen by the Chancellery.) In Chapter 6, the city’s mar-
ketplaces (pp. 146-147) are discussed, while Chapter 7 is devoted to the city’s public buildings, including the city hall,

33 “lam et Slavi intersunt civibus, atque hi Germanis fere numerosiores.” B p. 89. (In our edition, see page 64.)

34 Bél originally gave the name of the village near the castle ruins as the name of the castle (Henygh ~Hénig), although the reviewer of the
manuscript crossed it out and added the name Uivar. See. B p. 105. (In our edition, see p. 70.)

35 In our edition see p. 70-73.

36 In fact, the Slovak name comes from the Hungarian name. Cf. K1ss 1997, I, 420.
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the former warehouse adjacent to it, as well as the city’s fortifications and bastions (page 147). Chapter 8 focuses on the
outskirts of the city (pp. 148-151): the author mentions the Lutherans, who were removed to this area, as well as their
chapel, school and manse. The chapter contains many other interesting details, especially about the medicinal herbs and
springs to be found around the city. Bél again describes the spring known as the Gonoszkut [“Evil Well”] and its ther-
apeutic effects, which were mentioned earlier in the general section, as well as the Borkut [“Wine Well”], noting that
the people of Eperjes have added a stone-lined pool and building alongside it. In Chapter 9 (pp. 151-154), on the city’s
inhabitants, he states that they are partly Germans and partly Slovaks. There are few Hungarians, who have come to the
city from elsewhere. In the same place, he notes (once again in contrast to the Chancellery’s expectations) that Lutheran
religious practices have been removed to the suburbs, although Lutherans of the Augustan confession were in the major-
ity. In the final, tenth chapter (pp. 154-155), Bél first discusses the city administration, then the lifestyles of the citizens:
he states that many people sell Tokaj wine to Poland, while others trade in linen.

Bél next lists the castles in the municipality (pp. 155-159), discussing first the castle of K8szeg (p. 155), then Lipoc
(pp. 155-158), Sévdr (pp. 158-159) and Macskakd (p. 159). He writes in detail only about Sévir: he recounts the legend
about Miczbdn, the lord of the castle, and his wife, who gave birth to seven sons, and he includes a poem on the same
subject that was found in the church of Bodrogszerdahely. Finally, the author lists the 62 villages in the municipality,
grouped according to estates and landowners. Most of the villages are listed by name only, while the rest are described
largely in terms of their location and the quality of the lands. In the case of Somos, Magyarfalu (?) and Szentpéter
(Tarcaszentpéter), he notes that they are inhabited by Hungarians (pp. 166-167), the last by Hungarians of the Lutheran
faith; in the description of Somosujfalu, he mentions a spring with sour water (p. 167). The description of the village
of Sévir is fascinating, as Bél describes the local salt mining and explains the process of extracting salt (pp. 167-170).

The description of the Eastern, or Tapolyi, municipality (pp. 171-187) begins with its castles. He writes of Makovica
castle that it was founded by a certain Kirjatovic, and destroyed by Rakéczi (Ferenc Rékoczi II). In addition, he men-
tions the names of the owners, and the fact that two cities and a hundred villages once belonged to it (pp. 171-174).
He also mentions the owners of Kapi castle, and the fact that, following the Rikdéczi War of Independence, Andris
Ketzer had it demolished. Bél then writes rather briefly about the market towns in the municipality — Kapi [Kapusany],
Hanusfalva [Spisské Hanusovee], Zboré [Zborov] and Kurima (pp. 174-175). All that he says of Kapi is that it lies on
the road to Munkdcs [Mukachevo] (p. 174). Of Hanusfalva, he mentions its market days and the fact that its inhabitants
include artisans and craftsmen, although there are some who make a living from robbery (p. 175). With respect to Zbord,
he notes that the castle there is famous as the location of the wedding of Ferenc Rakéczi I and Ilona Zrinyi (ibid.). He
refers to Kurima as a Slovak market town, which also has fairs (ibid.). The description of the 59 villages then follows,
grouped according to estate and landowners (pp. 175-187). As earlier, the description of the villages is typically limited
to the location of the village and the description of the crops grown by the inhabitants. However, there are exceptions.
In the description of Télszék (or Toltszék), Bél mentions that the Kapy family owns two castles there; in addition, the
village has a source of sour water that is believed to greatly enhance male potency (p. 178). He writes in some detail
about Hosszurét, which is famous for its sour water and baths, as well as for the life-size tomb of Gaspar Serédy (p. 186).

From several points of view, the description of Sdros County shows a certain lack of elaboration and refinement. What
is most striking, as already mentioned on many occasions, are the subsequently added texts that originate from one of the
reviewers of the earlier manuscript (A), and that somewhat contradict the original text. The regular inventory of the road
network at the end of the text, in which the author lists the county’s (postal) routes, the settlements along them, and the
distances, is also missing. Finally, in contrast to every one of Bél’s developed descriptions, here there are no margins, and
therefore inevitably no synopses at the start of each chapter, which are made up of the margins. If text B is indeed the ver-
sion that Bél sent to the Locotential Council, we must conclude that the fair copy of Siros County was hurriedly clarified
with his scribe and sent for review, probably because he considered it better to have this manuscript reviewed along with the
eight others as soon as possible, in order to ensure progress, rather than making further refinements to it.
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As far as the content of the description is concerned, it undoubtedly contains some memorable parts, although on the
whole it fails to provide a uniform level of quality. In the general section, the description of the sour waters is of particu-
lar interest, while in the political section the list of noble families stands out because of its detail, although unfortunately
there is little description of the lifestyles and habits of the inhabitants, compared to the other county descriptions. In the
special section, the descriptions of the two large cities of Bartfa and Eperjes are relatively good, and the legend of the
origin of Kisszeben is excellent. However, the description of the market towns is not particularly informative, while the
village descriptions also lack memorable details. Nevertheless, as can be seen from the brief review above, local historians
and historians will certainly discover several important facts in the description of Saros County.

KKk

During the work of transcription and editing, we came across many clerical and copying errors in manuscript B. However,
the majority of them could be corrected on the basis of the preceding manuscript A. The inserted sheets and the notes on
them, which — as mentioned above — were created by the copyist of B, who subsequently copied (obviously following
Bél’s instructions) the additions and notes (A®) of an unknown person to manuscript A, presented particular difficulties.
We decided not to include these notes in the main text — it would have been impossible, since the author himself did
not revise them, nor did he specify, in most cases, their exact position in the text. Nevertheless, given that they were part
of manuscript B, we have included them in the notes, as apparently Bél himself considered it important to include them
subsequently. Where the copyist did not provide the possible (future) position of these supplements in the main text of
B, we have placed an indication of the note containing additions where those additions are visible in manuscript A (e.g.
in the margin or on the blank pages).

The relationship between manuscripts A and B raised further issues. Thus, for example, we had to decide what to do
with the longer, supplementary notes written -by an unknown hand on the Péchy family and the Makovica estate (see the
description of A). Finally, we decided not to take these into account, since there are no references to these supplements
in manuscript B, thus Bél probably did not plan to use them. However, we included the marginal notes from manuscript
A'in our edition, because although it is questionable whether they originate from Bél or his associates (only part of them
may be original), the marginal texts are closely related to Bél’s descriptions and facilitate the reading of the text.

In the copy that we used as the basic text (B), there were many — often recurring — spelling errors, which we tacit-
ly corrected without any specific notification (e.g. opidum — oppidum). In addition, there were some peculiarities in the
spelling that were not, in themselves, erroneous, but since they differ from Bél’s usage, we also corrected them, without
a note, to the author’s preferred form (e.g. caussa — causa). These were as follows (first the manuscript variant, then the
form we used):

caussa — causa; foemina — femina; hystoria — historia; opidum — oppidum; sylva - silva

V. Summarised information

Data source: Jinos Matolai (A), Simuel Dobai Székely ([Proc], A)
Revision: county (B; returned without correction)

Manuscript for publication: B

Translation: -

Literature: ToTH 2006?
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MATTHIAE BELIID

COMITATUS SAROSIENSIS,
PARS

GENERALIS.

MEMBRUM 1.
PHYSICO-CHOROLOGICUM

Situ, natura, et oppan‘unimz‘ibus
Comitatus Sarosiensis.

§. L

Nomen comitatui arx Saros indidit, quod alii, ac forte rectius, a duce Hungarorum Sdrus,
cuius priscae tabulae meminerunt, arcessunt. Quid? quod ipsum castri vocabulum haud
derivaveris melius, quam eiusdem Sarus nomine: sive is demum arcis fuerit conditor, sive
defensor adversus collimitaneos Sarmatas. Hungaris Sdros-Varmegye, Scharoscher Stuhl®
Germanis, Slavis, Sariszka-Stolice. Tenet ea fines Poloniae, ea parte, qua ad septentrio-
nes vergit; alioqui, ab oriente vicinum habet Comitatum Zempliniensem, Abaujvarensem
autem a meridie, et ab occidente Scepusenum, a cuius collimitio, e regione Virallya, usque
ad vicum Bisz#rd, lata est milliaria quinque, longa octo, eo nimirum tractu, qui ab urbis
Cassoviensis finibus, ad vicum Bichard procurrit.

§.II.

Tota eius regio montosa est horridaque, ne[p. 3.]que nisi per valles quadamtenus patens,
et aperta. Itaque montium nomina, difficile fuerit designare, ob eorum frequentiam.
Praecipui et recensitu digni sunt:

1) Braniska, Germanis Purtzelgrund, qui in finibus Scepusii insedit, atque perpetuis iu-
gis milliaria plus minus duo, in meridiem varie sinuatus, protruditur, diversis passim

Lin folio secreto manu posteriore haec notantur: Descriptio Comitatus Sarossiensis. Copia ex revisione
Matthiae Belii, manuscriptum compactum in folio, non indiget Elencho, cum tomus praecedens tali provisus sit.
2 Matthiae Belii add. a nobis 3 corr. ex Stul
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nominibus ex pagorum vicinia insignitus. Transmittit viam regiam ad Scepusios, salebro-
sam eam difficilemque, quin et latrociniis infestam olim: praesertim, cum superabant
adhuc bellorum civilium qualescunque reliquiae.

I1.) Carpathus montium alter, a Scepusiis huc propagatus, comitatum a Polonia dister-
minat. Vastus idem proceraque fago passim ac pino opacus, atque ideo a subsessori-
bus olim nimium impeditus. Ubi a Comitatu Scepusiensi iniit, recurvis iugis in oram
primo Kapianam, tum ad Makoviczam prorepit, dum in Sztropkoviensem, provinciae
Zempliniensis regionem excedat. Monendum est vero heic consulto, montes Carpathicos,
qui Hungariam a Polonia dirimunt, et ad Transylvaniam usque protenduntur, communi
vocabulo Beszkéd adpellari. In Comitatu Sdrus unica valle interrumpuntur, qua medio
infra oppidum® Paldcsa® milliari, versus oppidum Poloniae Mussina, ubi se fluvius Poprad
in Vistulam exonerat, et cum eodem in mare Balthicum defertur.

II1.) In eiusdem Zempliniensis Provinciae finibus sunt montes quoque Kakas-Falvenses.
Caput horum medio infra Eperiesinum milliari visitur,> quod demum iuga in orientem
protendit, terminanturque in 7a//ya. Horridi et hi sunt, et vastitatis eximiae. [p. 6.]*
IV)) Farkas-Vilgye ad Scepusios inclinat, itinere versus Virallya transmisso, quod plaustris
in primis onerariis frequentatur, pulcherrimaque pino silvescit. Subinde altius adtollitur,
quam mons Beczkid.®> Slavis Witsja Dolina, forte a luporum frequentia; nam w/k Slavis
lupum notat; vel quod vallis ad lustri modum horreat.

V.) Fekete Hegy, Slavis Csernd-Hora, nomen accepit ab opacitate arborum, quibus in
summo vestitur; latera enim passim calva sunt, aperta, et pascuis laeta. Latine montem
nigrum dixeris. In primis eminet ad Berzevicze, in Scepusii, et Poloniae collimitio.

V1.) Kassai-Hegy, nomen habet a regione, quam Cassoviam versus in meridiem, finesque
adeo exasperat Provinciae Abbaujvdriensis.® Silvestris fere totus est, arboribus querceis.
Passim argillam habet, albam illam, atque tenacem, et fictilibus maxime idoneam.’
VIL.) Steinberg, Slavis Kamenna Hora, Hungaris Kohegy, a petrarum crebris praecipitiis
ita vocatus. Visitur is inter Bartfam, atque Zborov, pari pinorum abietisque densitate, et
transitu arduo. Vocatur idem aliter Magura. Vicinus ei mons Gaboltoviensis adsedit, in
cuius valle sunt acidulae Bartfensium scatentes, saporis probi salubrisque.

VIII.) Stras Maior proprie dictus mons e radicibus flatist® cunei instar exsurgit’ et so-
lus hoc nomine insignitur. Tractus autem, qui a Gergelake incipit, et terminatur in Kapi,
Fintai Stras vocatur, maiori illo, multo humilior. Dicitur etiam Kapi-Hegy.

IX.) Mons Adam foldensis eam regionem asperat, qua Bartfam itur, Eperiessino, via olim
ob latronum insidias, et caedes viatorum frequentes, nimium perniciabili, prae[p. 7.]ser-
tim in valle Ha/lusch, quae montem intercurrit. Iam sublucatis arboribus, ac praecipue
magistratuum vigilantia, tutius heic quoque iter est.

X.) Montium reliqui per mediam regionem adsurgentes, a vicis fere, quibus adsederunt,
cognominantur. Quos recenseri supervacaneum est. Horret enim tota provincia monti-
bus hic, clivis alibi, asperis passim, neque tamen inutilibus. Nam qua aperta habent la-
tera, agris frumentariis, qua rarioribus silvis obsita, pascuis sunt idonei.

2 3

Y oppidum erronee iterum descriptum del. a nobis 2 corr. ex Paligh sec. A 3 caput ... milliari corr. ex
medio infra Eperiesinum milliari caput eorum sec. A * pp. 4—5. posterius insertae et vacuae sunt ° corr. ex
Becskid sec. A ®sicetin A 7 corr. a nobis ®in ms. B locus relictus est huic verbo, quod copista legere
haud potuit; add. sec. A (lectio incerta) 9 corr. ex exurgit
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