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Előszó

A Vidéktörténeti Témacsoport, amely 2014 őszén alakult meg az MTA Bölcsészettudomá-
nyi Központ és a Nemzeti Emlékezet Bizottsága közötti együttműködés keretében, a 2015 
és 2017 közötti két évben kutatásait a „hosszú ötvenes évekre”, a kor hivatalos nyelvén a 
„szocializmus alapjainak lerakása” időszakára összpontosította. Kötetünk e kétéves kuta-
tás első évének eredményeiről ad számot.

Jóllehet a „hosszú ötvenes évek” korszakmegjelölést történész kollégáink széles kör-
ben használják, röviden magyarázattal kell szolgálnunk, hogy az 1948 és 1962 közötti idő-
szakot, az 1956-os forradalom és a kommunista csúcsvezetésben bekövetkezett személyi 
változások ellenére, mi miért tartjuk önálló korszaknak. A szovjetizálás 1948-ig tartó be-
vezető időszaka és a Kádár-kor megszilárdulása közé eső másfél évtized számos olyan 
rendszerspecifikus ismérvvel bír, amelyek egyértelműen jelzik, hogy 1956 nem jelentett 
azonnali cezúrát a diktatúra működésének gépezetében. Számos példa hozható ezen állí-
tás alátámasztására. Közismert, hogy a forradalmat követő megtorlás eszközei, annak ki-
vitelezése és intenzitása a szocialista törvényességnek az ötvenes évek első felére jellemző 
sztálini típusú gyakorlatát jelenítették meg. A restaurálódó diktatúrának a társadalom 
minden csoportját széles körben sújtó újraintézményesülése a lai kus szemlélő számára 
is analóg jelenségeket mutat a forradalom előtti évek gyakorlatával. A vidéki társadalom 
életére irányuló kutatásaink a párhuzamokat, pontosabban a kontinuitás hipotézisét 
egyértelműen igazolták. Elég itt felidéznünk, hogy a Magyarországon létezett szocializ-
mus önmeghatározása szerint is politikai diktatúra volt. A pártállam döntéshozói az 1949. 
évi Alkotmány 4. §-ának 2. bekezdésével őszintén vállalták, hogy „A dolgozó nép fokoza-
tosan kiszorítja a tőkés elemeket”, míg a 61. §. 2. bekezdése arról rendelkezett, hogy „a 
dolgozók ügyének elárulását a törvény a legszigorúbban bünteti”. Egy olyan jogrendben, 
ahol a halálbüntetés az állami fenyítő eszköztár része volt, elég egyértelmű, hogy miről is 
van szó. Az 1956-os forradalom így nemcsak az azt megelőző évtized elnyomására adott 
katartikus válasz, hanem az ezt követő megtorlás révén a továbbra is kontinuus, sztálini 
jellegű hatalomgyakorlás indikátora. Mégis, 1956 elbukása ellenére is sikeres forradalom, 
mert a társadalom általa egyértelmű jelzést adott a tűréshatárról, s a Kádár-rezsim ennek 
tanulságaival, tehát az ellenállás mértékével szembesülve volt kénytelen új modus vivendi 
kialakítására 1963-at követően. Azaz a diktatúra élhetőbbé tétele a hatvanas években a 
párt részéről kényszerű kompromisszum eredménye, nem pedig az ideológiai síkon dek-
larált célok feladása. A kötetünkben közzétett – és a készülő második kötetben már szer-
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kesztés alatt álló – tanulmányok alapján világosan látszik, hogy a közigazgatás és a párt 
1956 utáni vidéki káderállománya nagyfokú kontinuitást mutat a forradalmat megelőző 
állománnyal. Az egyházüldözés lokális mintázatai és az ezzel szemben a hívő közösségek 
részéről megnyilvánuló ellenállás jellege is fontos érv amellett, hogy a kérdéses időszakot 
egy korszaknak tekintsük. A tömeges vidéki szekularizáció már majd a következő, a kol-
lektivizálást követő korszak eredménye. De a paraszti társadalom felszámolását eredmé-
nyező kollektivizálás ügyének dűlőre vitelében, a totalitásra törekvés voluntarizmusában 
és erőszakosságában is az évtized első felében megismert doktriner eszmehűség köszön 
vissza. (A trianoni határon túli magyar közösségek életében mindez tetézve azzal, hogy a 
magyarországi forradalom rendszerkonform indokként szolgált a magyarság megfélemlí-
tésére.)

A „Vakvágány” kifejezés főcímbe emelésével kapcsolódunk a Magyar vidék a 20. szá-
zadban című sorozat első, Váltóállítás címmel 2017-ben megjelent kötetéhez. Ily módon 
is szeretnénk jelezni, hogy az 1945. évi váltóállítás 1948-at követően egyértelműen zsák-
utcát – vagy, maradva a vasúti metaforánál: vakvágányt – jelentett a hazai vidéki társa-
dalom számára.

A kötet szerzői eredményeiket 2016 őszén két konferencián mutatták be. A „szocia-
lizmus alapjainak lerakása” Magyarországon (I.) című konferencia 2016. szeptember 27-én, 
még a budai várban, az MTA BTK régi épületében, a Jakobinus teremben került megren-
dezésre. A másikra, amelyet 1956 előzményei és utóélete – vidéki miliőkben címmel tartot-
tunk, Pécsett gyűltek össze a témacsoport tagjai 2016. november 21–22-én. A most útjára 
bocsátott kötettel e két konferencián elhangzott előadások szerkesztett és tanulmánnyá 
bővített anyagát veheti kézbe az olvasó.

Horváth Gergely Krisztián


