BEVEZETES

Jelen munkam célja az 1196-1235 kozotti magyar torténelemre vonatkozd
nyugati kutfék torténeti-filologiai szempontt kritikai elemzése. Az Arpad-kor
hazai elbeszél6 forrdsainak Szentpétery Imre altal szerkesztett, maig haszna-
latos kiadasa, illetve a korszakunkat illusztrald okleveles anyag gyakorlatilag
teljesnek tekinthet6 kiadottsdga nyoman ez utdbbi két forrascsoport egyes da-
rabjait részletekbe menden és alaposan vizsgalta a hazai torténettudomany.
A kiilhoni elbeszéld forrdsok hagyomanyozddasat, hitelességét és tartalmat
azonban anndl kevésbé vizsgaltak historikusaink, pedig ezek a katfék nem
egy esetben a hazai koztorténethez is nélkiilozhetetlen adalékokat szolgaltat-
nak. Immar nyolc évtizede, hogy Gombos Ferenc Albin munkaja nyoman a
kiilfoldi kutféknek az Arpad-kori magyar torténelemre vonatkozé anyagat
osszegyljtve, szemelvényes formédban is forgathatja a torténészszakma.!
Olyan kézikonyv azonban, amely modszeresen vizsgalna az egyes szovegek
kozotti filoldgiai és tartalmi kapcsolatokat, a forrashierarchiat és az egyes for-
rasok hitelességét, megbizhatdsagat, sem addig, sem azota nem késziilt.
Marczali Henrik idestova 6tnegyed évszézada kiadott tanulmanya® ma mar
vazlatnak is vézna lenne, Gombos Ferenc Albin pedig helytakarékossagi
okoknal fogva tudatosan szamftizte a Catalogus fontiumbol az érdemi kritikai
apparatust. Eppen egy évtizede elkészitett és megvédett bolcsészdoktori disz-
szertaciom, amely jelen kotet alapjat alkotja, ezt a hidnyt igyekezett potolni,
még ha igen szerény idSkeresztmetszetben is. Ertekezésemet annak vitajan
Makk Ferenc professzor sui generis alkotasnak nevezte, amelyhez a modszer-
tant konkrét hazai el6képek hijan magamnak kellett kiilf6ldi mintdk alapjan
kialakitanom. Ma mar azonban szerencsénkre rendelkezésiinkre all Csako
Judit és Bacsatyai Déniel (mindketten az MTA BTK TTI munkatarsai) kivald
disszertacioja is (az utobbi nyomtatasban is megjelent), amelyek sokat segitet-
tek abban, hogy az elbeszéld forrasokon (is) alapuld torténeti kutatas ismét a
méltd helyre keriiljon a magyar medievisztikaban.

Munkdm cime szerint az 1196-1235 kozotti magyar torténelemre vonat-
kozd nyugati elbeszél6 forrasok kritikajat végeztem el. A magyar torténelem
részének tekintettem ilyen szempontbol minden eseményt, amely az orszag
korszakunkban meglév{ politikai hatdrai kozt zajlott, avagy ezeken kiviil, de
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magyar személyek kozremiikodésével, részvételével. Az Arpad-hézi herceg-
néket, illetve az uralkoddk 6zvegyeit ilyen szempontbdl természetesen csu-
pan addig tekintettem magyarnak, amig végleg el nem hagytak az orszagot:
tettem ezt egyfeldl jogtorténeti megfontolasokbdl (hiszen a ius civile szemléle-
tének megfelel6en a feleség kikertil atyja hatalma aldl és atkertil férje hatalma
ala), masfeldl merdben praktikus indokoknal fogva (mivel ellenkezd esetben
Szent Erzsébet legendai énmagukban is terjedelmesebb korpuszt alkottak
volna, mint dsszes tobbi kutfénk egyiitt, rdadasul a szentéletrajzok komplex
elemzése — nem pusztdn torténeti, hanem teoldgiai, liturgiai, dogmatikai és
filozofiai jellegi konnotaciokkal zsufolt alkotasokrol 1évén szo — specidlis fel-
késziiltséget és elhivatottsagot igényel, igy arra nem vallalkozhattam). Nyu-
gati elbeszél6 forrasokon dolgozatomban a latin ritusu kereszténység teriile-
tén, de a magyar orszaghatarokon kiviil keletkezett katféket értettem. Kivé-
telt csupan a korszakunk magyar torténetére vonatkozdlag fennmaradt egyet-
len dalmaciai forrassal, Spalatéi Tamas Historia Salonitandjaval tettem: ezt an-
nak ellenére is gdrcsé ala vontam, hogy az Adria partjan emelkedd érseki va-
ros, ahol a mii keletkezett, korszakunkban mindvégig a magyar kiraly fenn-
hatosaga alatt allt, tehat nem szamitott per definitionem kiilfoldinek. A dalma-
ciai torténeti hagyomany ugyanis a magyartdl tokéletesen fiiggetlen rendszert
alkot — igy ebben az esetben politikailag hidba volt része a tengerparti tarto-
many vizsgalt korszakunkban a Magyar Kiradlysagnak, az ottani torténetiras a
magyar historiografia elvi mezsgyéjén mindvégig kiviil maradt.

Kizérdlag kozépkori forrasokat hasznaltam, mégpedig a szd klasszikus,
egyetemes értelmében véve: a reneszansz megjelenése utdni, kiilondsen pedig
16. szazadi vagy még késdbbi kutféket csak abban az esetben vettem figye-
lembe, amennyiben vélhetéen elveszett, kozépkori el6zmények felhaszna-
lasaval olyan adatokat driztek meg szamunkra, amelyek mashonnét nem is-
merhet6k meg. Mintam ezen a téren a Repertorium fontium szerkesztSinek elvi
allasfoglalasa volt, amely szintén kizarta a kései forrasok felvételét a monu-
mentalis kézikonyv-sorozatba. A Gombos Ferenc Albin Catalogusaban szerep-
16 katfék koziil igy nem foglalkoztam Bajor Aventinus, Komorow®i Janos és
ifjabb Marin Sanuto mtveivel. Ugyanakkor sikeriilt olyan forrasokat is ossze-
gyUjteni, amelyek Gombos figyelmét elkeriilték: igy mindenekel&tt Heister-
bachi Caesarius és a francia Rutebeuf Szent Erzsébet-legendait, illetve Mar-
cantonio Sabellico Res Venetae cimi mivét. A vizsgalt forrasok nyelve tobb-
nyire latin volt; az egyes tradiciok részletesebb feltérképezése azonban nem-
egyszer sziikségessé tette, hogy kozépnémet, kozépolasz és dfrancia nyelvii
katfoket is felhasznaljak. Latin forrasidézetek esetében az tigynevezett eraz-
mista ortografiat alkalmaztam: a forraskiadvanyok egy részét ugyanis kozép-
korias, mig mas résziiket klasszikus helyesirast kovetve szerkesztették, és a
szovegek egységesitése csakis igy volt lehetséges. Kritikai vizsgélatra vallal-
koztam, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a kutfébazis egyértelmi defi-
nialasa és a téma foldrajzi és iddbeli hatarainak kijelolése utan az 9sszes vo-
natkozd adat felgytjtésére és értékelésére torekedtem.
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Munkam elkészitésében és kozzétételében sokan segitettek: koziiliik is
kiilonleges koszonettel és halaval tartozom témavezetd tandromnak, Berté-
nyi Ivan professzornak (ELTE BTK), valamint Zsoldos Attila akadémikusnak
(MTA BTK TTI), aki egyszersmind doktori értekezésem egyik opponense is
volt, és akinek folyamatos biztatasa és tdmogatasa nélkiil ez a kotet valoban
nem johetett volna létre. Disszertacidém masik birdlojanak, Draskdczy Istvan
egyetemi tanarnak (ELTE BTK) szintén k6szonom hasznos észrevételeit. Ku-
tatdmunkamat az OTKA-K-115896 sz. kutatdsi projekt és a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij tdmogatta. Végezetiil kdszondm az MTA Bélesészettudo-
manyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének, hogy munkamat a
sajat konyvsorozatukban megjelentették, koszondom az NKA anyagi tAmoga-
tasat — és halas vagyok az MTA BTK TTI tudomanyos informacids téma-
csoportja valamennyi kézremtikodé munkatarsanak gondos munkajukért a
kotet szerkesztése és nyomdai el6készitése kapcsan.
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