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Mar egy-két éve foglalkoztam Saros megye nemességével, amikor 2015 no-
vemberén el8szor kerestem fel személyesen ezt a vidéket. Csupan kutatni in-
dultam, holott halvany csaladi kétédésem is akadt: nagymamam régen tobb-
szOr jart latogatoban szamomra ismeretlen eperjesi rokonoknal. Felmendim
hosszu sora a szomszédos Abatij megyébdl szarmazik, sziileim a Hernad vol-
gyében, Fels6dobszan és Nagykinizsen néttek fel. Erds azonban a gyanum,
hogy édesanyam csaladnevében, a Radvaiban mar a sarosi Ratvaj falucska
neve 6rz6dott meg. E vékony csaladi szalak ellenére a Kassatol északabbra
fekvé taj egészen 2015 novemberéig idegennek szamitott — csupan az okleve-
lek pergamenjérdl ismertem.

Eppen ezért, izgatott voltam, ahogy a szebb napokat is megélt szerelvény
kigordiilt a kassai palyaudvarrol és kényelmes tempoban Téhanyt kovetoen
atlépte a torténelmi megyehatart, majd jol ismert telepiilések suhantak el a
vonat mellett: Kende és Enyicke, melyeknek 6t-hatszaz évvel ez el6tti birtoko-
sai jelen kotet lapjain is sokszor felbukkannak. Eperjesen ekkor csak rovid
idém jutott varosnézésre, kegyetleniil végighajszoltam szegény béronddmet,
hogy hosszu sétat kovetden elérjem a Szent Miklos-templomot, majd nemso-
kara rohanhattam is vissza az allomasra, hogy ne késsem le a bartfai vonatot.
Az Eperjes és Bartfa kozotti kortilbeliil egyodras ut soran folytatddott ,,idduta-
zasom” a kozépkori Saros megyébe: mar az ut elején Kapi vara magasodott a
volgy felett, ahol a szerelvény a Kapiak hirhedt vamhelye, T6ltsz€ék felé robo-
gott. A vonat festdi tajon, hegyes-dombos vidéken haladt végig, mig az ut
végén megpillanthattam Bartfa 15-16. szazadi bastyakkal és varosfalakkal
koriilsancolt macskakoves belvarosat. Kapi varat még a kutatéut végén felke-
restem, s bar egyediil vagtam neki az ijesztéen ismeretlen varhegynek, végiil
egy helybéli tarsasagaban értem fel a Kapiak romos erésségéhez. 2015 novem-
berében tehat nemcsak kutathattam, hanem , meg is latogathattam” a kozép-
kori Saros megyét.

Azota tObbszor, szinte évente megtettem a Kassa—Eperjes, illetve az
Eperjes-Bartfa vonatutakat, melyekhez megannyi kellemes emlék kapcsolo-
dott az évek soran. Hosszti drakat toltottem az eperjesi, bartfai — na és kassai!
— levéltarakban, am ezutan magukat a varosokat is alaposabban végigjarhat-
tam. Az Eperjes és Bartfa kozotti itvonalon késébb is szinte megelevenedett a
mult: a sarosi lankak még az 8szi, téli borus sziirkeségben is dus legel6krol
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arulkodtak: igy egy csapasra megértettem, miért is tért at a 16. szazad elején e
hegyes-dombos vidék lakossaga egyre inkabb a nagyallattartasra; miért ép-
pen Raszlavican tartotta ménesét Janos bartfai eskiidt; vagy miért Demétén
legeltette marhait Tordai Andras eperjesi polgar. Hasonld hatassal volt ram
Séros varanak felkeresése is — pedig az aznapi levéltarazas utan, a szomoru
februari idében eleinte nehezemre esett ravenni magam a hegymaszasra.
Nagysaros raadasul ra is szolgalt a nevére, a varhoz vezet6 ut elejét megter-
mett tocsak jelezték. A hatalmas alapteriilet(i varrom azonban karpdétolt min-
den kellemetlenségért: azon falak kozott sétalhattam, ahonnan korabban Ma-
riasi Istvan alispan és varnagy iranyitotta a megyét, s ahol Ternyei Nikodé-
mus udvarbir6 egyezkedett az eperjesi vagy barfai polgarokkal a bor arardl.
Az idegen Saros megye egyre inkabb ismerds lett, a papirszagt ismeretanyag
élettel telt meg.

Minden bizonnyal mas lenne jelen kotet, ha 2015-ben nem kirandulok el
a bartfai levéltarba, amelyért koszonettel tartozom a Lendiilet Kozépkori Gaz-
dasagtorténet Kutatocsoportnak és Weisz Boglarkanak. Mindenekel6tt azon-
ban Draskéczy Istvannak tartozom halaval, aki megismertetett a tarsadalom-
torténeti kérdésekben rejl6 lehetdségekkel, s végigvezetett egyetemi tanulma-
nyaim mérfoldkovein. A kotet — és az annak alapjaul szolgald doktori érteke-
zés — elkészitésében nyujtott segitségiikért és javaslataikért tovabba koszonet-
tel tartozom C. Téth Norbertnek, Dreska Gabornak, Horvath Richardnak,
Neumann Tibornak, Négrady Arpadnak, Palosfalvi Tamasnak és Péterfi Ben-
cének, illetve mindazoknak, akik a doktori értekezést a munkahelyi és nyilva-
nos vitakon véleményezték. Szintén sokat koszonhetek a szlovakiai levéltarak
vezetbinek és levéltarosainak, elsdsorban Hajdt Madrianak, ifj. Ferdinand
Ulicnynak és Jozef Petrovi¢nak, akik nemcsak lehet6vé tették, de segitették is
az anyag feltarasat. A megyei oklevelek pecséteinek vizsgalataban nyujtott
segitségét koszonom Spekner Enikének is, mig magat a pecséttorténeti kuta-
tast a 2016/2017. évi Uj Nemzeti Kivalésag Program tamogatta. Szintén hala-
val és mulhatatlan kdszonettel tartozom természetesen sziileimnek és testvé-
remnek, Zsuzsinak a kutatas soran nyujtott tamogatasért, valamint nem felejt-
kezhetek el nagysziileimrdl, akik miatt mindig szeretettel gondolok az abauji
tajra. Halas vagyok barataimnak, mindenekel6tt Gal Juditnak és Tarjan Esz-
ternek, akik nemcsak szakmailag tamogattak, de baratsagukkal és allando
biztatasukkal is hozzasegitettek a konyv elkészitéséhez. Koszonettel tartozom
tovabba Foris Akosnak, Malik Zoltannak és Szegvari Zoltannak is, hogy ta-
mogatast nytjtottak a kutatas évei alatt.
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,[...] a szolgabirdi hivatal minden kérdésen kiviil a legnehezebb, legtobb
bajjal s faradsaggal jaro, mely széles e vilagon valaki altal viseltetik. O a
kozrend fenntartdja, a gazdag s szegény véddje, biraja s apja jarasanak, ki-
nek kozbenjarasa nélkiil igazsagot senki sem talalhat, kinek kezein aldlrol
minden panasz, fel61rél minden parancs keresztiilmegy. O a vizek szabalyo-
z0ja, utak s hidak épittetdje, szegények partfogdja, oskolak folvigyazdja, £6-
vadaszmester, ha farkas mutatkozik, protomedicus, ha dogmirigy kozelg,
békebiro, valtotorvényszékek végrehajtdja, biintetdtorvényi vizsgalodo,
renddrségi bird, hadi biztos a szallasolo katonakra nézve, mezei renddr, kor-
hazak feliigyeldje — szoval minden, in quo vivimus, movemur et sumus. Ha
azon Ot-hatszaz férfi koziil, kik hazankban e hivatalt viselik, hanyagsagbol
egy nem teljesiti kotelességét, ezrek szenvednek. Ha egy koziilok részrehaj-
16, tobb négyszogmérfoldnyire az igazsag kiszolgaltatasa megsziint e haza-
ban. Ha egy tudatlan, legaldbb az ad6z6 népre nézve orszaggyulésiink hasz-
talan alkotja torvényeit.”!

Eotvos Jozsef A falu jegyzdjében irt mondatai természetesen tlzoé irdnia-
val jellemzik a szolgabiréi hivatal 19. szazadi betdlt6it, mindenesetre a hivatal
fontossaga nem lebecsiilendé: a kozépkori és kora tjkori megye egyik legfon-
tosabb tisztségérdl beszéliink, egy 1464. évi pozsonyi oklevél egyenesen a me-
gyei torvényszék oszlopaként (columpna sedis nostre iudiciarie) hatarozza meg
a szolgabir6t.? Elemzésem sordn ezt a hivatalt, illetve viseldit vizsgalom elsd-
sorban a kivalo forrasadottsagt Saros megye adatai alapjan az Anjou-kortdl a
16. szazad kozepéig. A vizsgalat célja, hogy a megye szolgabirai és csaladjaik
elemzése révén meghatarozza a szolgabirak tarsadalmi helyzetét, annak jel-
legzetességeit, valamint feltarja kapcsolati halojukat, elhelyezve ezt a hivatali
réteget a megyei nemességen beliil és azon ttl. A kotet behatobban vizsgalja a
nemesi tarsadalom Engel Pal altal ,,megyei”, illetve ,, vidéki” jelzékkel illetett
csoportjat,® mely egyrészt megvilagitja a nemesség alsobb rétegeinek életét,
vagyoni és karrierlehet&ségeit, de emellett a szolgabiréi hivatal és az tgyne-

1 Eétvds J.: A falu jegyzéje 15-16.

2 DF 273 811. Kiadasa: Vita. Szabolcs megye 521. V6. C. Téth N.: Szabolcs megye miikodése 62.

3 Engel P.: Tarsadalom és politikai struktiira 316-318.; Engel P.: Szent Istvan birodalma 152., 154~
156.
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vezett ,nemesi varmegye” miikddésével kapcsolatban is adalékul szolgal.
Mivel alapvetden egy hivatali réteg tarsadalmi jellemzdit vizsgalom, a tarsa-
dalomtorténeti elemzés elvalaszthatatlan az intézménytorténeti valtozasok-
tdl, igy a csalad- és birtoktorténet egyiitt kezelendd a hivataltorténeti jelensé-
gekkel.

A szakirodalmi el6zmények azt mutatjak, hogy a nemesi megye miiko-
dését, illetve a nemesi tarsadalom rétegzddését egy megyén keresztiil, mély-
furas jellegti elemzés révén a legcélszertibb vizsgalni.* Ezzel szemben — ahogy
a kotet alcime is jelzi — elemzésem soran igyekszem regionalis, valamint or-
szagos szinten is Osszevetni Saros megyei észrevételeimet mas, szakirodalom
altal vizsgalt megyékben tapasztalt jelenségekkel. Az északkelet-magyar-
orszagi térségrol természetesen Saros megye szomszedjai, Abatij, Zemplén és
Szepes megyék szolgalhatnak dsszehasonlitasi alapul. Koziiliik is leginkabb
Abatj kecsegtet kivalo egybevetési lehetdséggel. Saros megye torténete
ugyanis szorosan Osszefiigg déli szomszédjaéval: a 13. szazad masodik felé-
ben az 6nallé megyefejlédés ttjdra 1épd Saros a nagy kiterjedésti Ujvar megye
északi részébdl alakult ki, a 14-15. szdzadban a két megyének kozdsen ren-
deztek generalis congregatickat,® de még a Jagellok korédban is eléfordult, hogy
Abauj és Saros kozosen érvényesitették érdekeiket az uralkodé elétt.” Raada-
sul Saroshoz hasonléan Abatj megyének is fennmaradt az 1427. évi kamara-
haszna-Osszeirasa, ami alapjan a birtokviszonyokat is jobban ismerjiik. Ha-
sonlé mondhatd el a térség megyéi koziil Gomorrdl, Tornardl, illetve az Engel
P4l altal elemzett Ung megyérdl is.3

Az alcimben feltiintetett id6keret magyarazatra szorul, nem kothetd ural-
kodok vagy dinasztiak uralkodasai éveihez. A kezdédatum konnyen megha-
tarozhato: Saros megye hatdsaganak oklevelei 1329-t6l allnak rendelkezé-
stinkre.” Ezzel szemben a korszakhatar végét jelold idSpont mar nem ennyire
kézenfekvd. A kutatds és vizsgalat mar csak a Jagello-kori megyei tisztségvi-
selok élettartama és karrierje miatt is talnyult a kozépkor hagyomanyos, 1526.
augusztus 29-ei hatardatuman, a Jagell6-kori Saros megye jelentdsebb alakjai
koziil Harsagi Farkas Laszlo megyei kapitany és ispan, illetve Salgoi Borsvai
Andras és Ternyei Imre szolgabirak is az 1540-es évek elején tavoztak az élok

4 A teljesség igénye nélkiil: Holub |.: Zala megye torténete; C. Toth N.: Szabolcs megye mtikddése;
Engel P.: Ung megye; Pdlosfalvi T.: The Noble Elite; Szakdly F.: Tolna megye szolgabirai; Neu-
mann T.: Valasztott nemesi eskiidtek.

Kristé Gy.: A varmegy¢ék kialakulasa 407-409.; Zsoldos A.: A Druget-tartomany 97-98.

Gdbor Gy.: A megyei intézmény 139.; Tringli I.: Megyék a kdzépkori Magyarorszagon 506.; Ist-
vinyi G.: A generalis congregatio 67.

DL 70 333.

Engel P.: Kamarahaszna-0sszeirasok; Engel P.: Ung megye.

Az els6, 1309. évi megyei kiadvany csupan tartalmilag maradt rank, nyelvezete kétségessé teszi
hitelét (DL 71 757.), a kdvetkezd két megyei oklevél (DL 40 516., DL 40 517.) a Magyar Nemze-
ti Levéltar DL-DF adatbazisdban 1328. évi keltezéssel talalhato, a benniik szerepld személyek
azonban kétségtelentil 6tven évvel késébbi, 1378-as allapotot titkroznek, valdszintileg a kelte-
zés soran lemaradt egy rémai L szam.
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sorabdl. A személyi folytonossag mellett tovabbi érvként hozhaté fel Saros
megye 16. szazad kozepi Osszeirasa, mely forras — mas megyékhez hasonloéan
— elsddleges a birtokviszonyok vizsgalatahoz. Maksay Ferenc az Osszeirast
kérddjelesen 1550-re datalta,'? keltezésének pontositasat pedig a Sdvari Sos
csalad torténete segiti. A jegyzékben a familia birtokai S6s Gyorgy, Albert és
Ferenc tulajdonaban szerepelnek. Koziiliik a legtovabb Gyorgy élt, Albert vi-
szont valamikor 1547. mércius 17. és 1548. junius 13. kozott elhalélozott.!! Fe-
renc ekkor mar néhai, az § haldla 1545. méjus 26. el6tt kovetkezett be.!? Sos
Ferenc halalat egy szepesi kaptalan altal végrehajtott vizsgalat soran emlitik,
a kiralyi ember ugyanis a Ferenc 4ltal 2000 forintért Eperjesnek adott Kissaros
és Zsebefalva birtokokra szallt ki a varos birtokba vezetésére. A kaptalani re-
lacidban tévesen 1545. szeptember 29-ére keltezett, valdjaban 1544. szeptem-
ber 29-én kelt!®> mandatum idején Ferenc természetesen még az él6k sordban
volt. Az Osszeiras mar a birtokatruhazas utani allapotot 6rzi, de még Ferenc
életében keletkezett, igy keltezése 1544. szeptember 29. és 1545. majus 26.
kozé tehetd. Szintén Eperjes kezén talaljuk a jegyzékben Mohnya birtokat is,
melyet 1544. december 12-én adott zélogba a varosnak 1. Ferdinand.'* Az §sz-
szeiras elkésziilte mindezek alapjan 1545 elsé felére tehetd.

A szolgabirak tarsadalmi helyzetére vonatkozod szakirodalmi megallapi-
tasok nem egységesek, igy érdemes roviden dsszefoglalni a legfontosabb né-
zeteket. A szolgabirak tarsadalmi statuszardl el6szor a Zala megye torténetét
a 20. szazad elején feldolgozdé Holub Jozsef fogalmazott meg hatarozott véle-
ményt, aki szerint a hivatal a tekintélyesebb nemesek szamara terhes kotele-
zettséget jelentett.!> Holub eredményei évtizedekig meghatarozok voltak,
Zala megyén alapuld észrevételeit orszagosan is kiterjesztették.!® Holubndl
pozitivabban viszonyult a szolgabirak tarsadalmi helyzetéhez Malyusz Ele-
mér, aki a rendi allam kialakulasanak egyik tényezdjeként szamolt a szolgabi-
rdi réteg megerdsodésével.l” Szakély Ferenc Tolna megye szolgabirdit vette
goresé ala. O a szolgabirakat a kisnemesi falvak lakéiban hatérozta meg, akik-
nél apardl fitra 6roklodott a hivatal, s befolyasuk a megye hatarain beliil ma-
radt. Szakaly tovabba arra jutott, hogy a szolgabirdi hivatalt a vagyonosabb és
befolyasosabb nemesekre testald 1435., 1486., illetve 1492. évi torvényeknek
nem volt foganatja.'8

A szolgabirak tarsadalmi presztizsére Engel Pal Ung megye nemességét
vizsgalva tért ki. Engel kimutatta, hogy a szolgabirak a 14. szazad els¢ felében

10 Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai II. 601.

11 P 608 1. 1547. Nr. 3.; 1548. Nr. 10.

12 P 608 1.1545. Nr. 1.

13 Kiralyi Konyvek 2.103.

14 Uo. 2.104.

15 Holub ].: Zala megye torténete 152.

16 Tringli I.: Megyék a kozépkori Magyarorszagon 489.
17 Milyusz E.: A magyar rendi allam 68.

18 Szakdly F.: Tolna varmegye szolgabirai 418.
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még jorészt a megye tehetdsebb atyafisagai koziil kertiltek ki, azonban a sza-
zad masodik felétél mar a legszegényebb kis- vagy egytelkes nemesek toltot-
ték be a hivatalt.!” Ugyanezt a jelenséget tapasztalta a kirdlyi emberek eseté-
ben, majd eredményeit altaldnositotta.?’ Hasonlod véleményt fogalmazott meg
Neumann Tibor is.?! Ezzel szemben C. Téth Norbert Szabolcs megyei kutata-
sai arra utalnak, hogy ott a Zsigmond-korban is vagyonosabb nemesek toltot-
ték be ezt a hivatalt.?? Specidlis az erdélyi megyék helyzete. Riisz-Fogarasi
Eniké Kolozs megyében kozép- és kisnemesi szolgabirakat talalt, de itt egyes
szolgabirdi csaladokbdl ispanok, alvajdak is kikeriiltek — az erdélyi megyék
ispanjai valdjdban az alispanoknak feleltethetSk meg.2> W. Kovacs Andrés az
Osszes erdélyi varmegyére nézve mutatta ki, hogy a szolgabirak azokbol a
kisebb vagyonti, de a megyében hangad6 nemesi csaladokbdl kertiltek ki,
mint az (al)ispanok.?*

Az ellentétes vélemények mellett is egyértelmtinek tlinik, hogy a szolga-
birdi csaladokat a megye kis- és kozépnemes tarsadalmaban kell keresniink,
valamint az is, hogy a legels6, 13. szazad végi, 14. szazad eleji szolgabirak
vagyonosabbak és tekintélyesebbek lehettek késdbbi hivatali utédaiknal >

A vizsgalat kezdetén tehat nem kertilhetdk ki a megyei tarsadalom réteg-
z6dése kapcsan megfogalmazott definiciok. Témank szempontjabol a megyei
nemesség kozépso €s also része az érdekes. A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek
kozotti hatart altalaban a birtoknagysag alapjan hataroztak meg. Engel Pal a
stratifikacié masik jelentds tényezdjének a szolgalat milyenségét tekintette.
Engel szerint, a megyei nagybirtokosokra (200-300 jobbagytelek) altalaban az
udvari szolgalat, a kozépbirtokosokra (20-100 jobbagy) a fétri familia, mig a
kisbirtokosokra (15 jobbagytelek alatt) a megyei nagybirtokosok, a jomodua
nemesek szolgalata volt jellemzd. Engel szerint ez utobbi csoport legszegé-
nyebbjei koziil keriiltek ki a szolgabirak.?® Erre a 14. szézadi, 15. szézad eleji
(1437-ig) Ung megyei adatok alapjan jutott.

Engel szempontrendszerén Fiigedi Erik finomitott, aki a hivatkozott ko-
tet megjelenése el6tt, Engel 1986-o0s kandidatusi értekezésére (Ung megye ne-
mesi tarsadalma 1437 el6tt) reflektalt. Fligedi nem tett olyan éles kiilonbséget a
kis- és kozépbirtokosok szolgalatvallalasa kozé, mindkét réteg esetében el-
képzelheto az arisztokrdacia szolgalata. Szintén vitatta a kis- és kdzépbirtoko-
sok karrierlehetdségeinek megyéhez kotését, véleménye szerint gyakori volt a
megyén kiviil szolgalatvallalas, ,a szerencsét probalo kozép- és kisbirtokos

19 Engel P.: Ung megye 109.

20 Engel P.: Kiralyi emberek 590.; Engel P.: Szent Istvan birodalma 155.
21 Neumann T.: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma 417., 440.

22 C. Téth N.: Szabolcs megye miikddése 61., 67.

23 Riisz-Fogarasi E.: Kolozs varmegye szolgabirai 4-5.

24 W. Kovdcs A.: Az erdélyi varmegyék 8.

25 Zsoldos A.: Az 6zvegy és a szolgabirak 803-804.

26 Engel P.: Ung megye 109.
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nemesek a familidrisok munkaerdpiacat hozhatték létre”.?” Fiigedi felhivta a
figyelmet a kis- és kozépvagyon felaprozddasanak fontos jelenségére. A csu-
pan sajat nemesi telkiiket, curidgjukat birtoklo egytelkes nemesek adémentes-
ségét Matyas kiraly mar kikezdte, de a néhany jobbaggyal biré nemeseket is
veszélyeztette a birtokok aprozodésa.?®

Az Ung megyei nemesek vagyonanak vizsgalatahoz Engel Zsigmond-
kori Osszeirasokat hasznalt, mig Solymosi Laszld Veszprém megye 1488. évi
adolajstromanak alapos elemzése soran tért ki a nemesség rétegzddésére.
Solymosi 6t vagyoni kategdriaba osztotta a veszprémi nemeseket, melynek
aljan az ekkor meg is addztatott népes egytelkes nemesség helyezkedett el.
Oket kovette az 1-5 telekkel bird torpebirtokosok, illetve a 6-20 portas kisbir-
tokosok, majd a megyei kozép- (21-100 telek) és nagybirtokos (101-1000 por-
ta) réteg. Lényegében tehat hasonld szamokat talalunk, mint Engel szazad
eleji, Ung megyén alapulo kategoridi esetében, annyi kiilonbséggel, hogy ez
esetben a megyei nemesség alsobb rétege differencialtabb. Természetesen a
telkes jobbagyokkal rendelkez6 nemesek zomét a torpe- €s kisbirtokosok al-
kottak.?” Maksay Ferenc a 16. szdzad kozepi sszeirdsok esetében 10 jobbagy-
portanal hiizta meg a kis- és kdzépbirtok kozotti hatarvonalat.®

Draskéczy Istvan a nemesség 15. szazadi rétegzédésének Matyas- és Ja-
gello-kori viszonyait tobb szempontot mérlegelve irta le. Véleménye szerint a
megyei nemesség felsébb rétegét a vitézlok (egregii) alkottak, mig a kozépbir-
tokosok csoportjaba — megyénként eltéréen — a 10-30 telket birtoklé nemestol
a 200 jobbagyportas vagyon birtokosaig tartoztak. Tevékenységiik leginkabb
amegyére, illetve a tobb megyét atfogd régiojukra terjedt, s leginkabb a féurak
familiarisaiként, varnagyaiként szolgaltak. Koziiliik keriiltek ki a végvarak
katonai, de a legfontosabb megyei tisztségek, az alispanok, szolgabirak, s6t a
megye€k altal valasztott orszaggytilési kovetek is. A széles vagyoni skalaju ko-
zépbirtokosok, illetve a kisbirtokosok kozott a hatart Matyas 1464. évi torvé-
nye mutatja szemléletesen. Matyas ugyanis a 10 teleknél tobbel rendelkezok-
nek eléirta, hogy minden tizedik porta utan egy lovast vigyenek magukkal,
mig a 10 teleknél szegényebbek csupan személyesen vonultak hadba. Az 1-5
telket bird torpebirtokosok alatt a nemesi telkiikkel rendelkez6 , egytelkese-
ket” talaljuk, akiket Maty4s megaddztatott.®!

A Vizkoz kisnemességét vizsgalva Neumann Tibor az egytelkesek €s a
kisbirtokosok kozotti hatarvonal kérdését tisztazta. Felhivta ugyanis a figyel-
met arra, hogy a forrasokban ,egytelkesként” meghatarozott nemesek sok-
szor nemcsak egyetlen nemesi telket birtokoltak, hanem tobbet is, el6fordult
olyan vizkozi ,egytelkes”, aki hat nemesi telekkel is rendelkezett. Tovabba

27 Fiigedi E.: Az Elefanthyak 207-211.

28 Uo. 217-219.

29 Solymosi L.: Veszprém megye 148.

30 Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai I. 5-6., 8.
31 Draskéczy I.: A tizendtodik szazad 107-108.
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arnyalja a kialakult helyzetet, hogy azokat is egytelkesnek irtak, akik csak az
adott megyében nem birtak jobbagytelekkel. A vagyonosabb egytelkesek és a
néhany jobbagyportat birtokl6 kisbirtokosok kozott nem volt nagy kiilonb-
ség, a ,tobbtelkes” egytelkes a birtokara jobbagyot telepithetett, vagy zsellé-
rekkel miiveltette, esetleg szomszéd jobbagyok bérelték telkeit. Az ,egytel-
kes” tehat nem feltétleniil egy tarsadalmi réteg, hanem kiilonb6z6 vagyonu
nemesek tartoztak ide, s a fogalom inkabb ad6zasi kategdria volt.>? Neumann
a kisbirtokosok szolgalatvallalasat vizsgalva szintén kitért arra, hogy az Ung
megyei allapotok nem altalanosithatok, a vizkozi kisnemesek gyakran valasz-
tottak szolgalati helyiiknek a f6uri familiat.3

A kovetkezokben tehat a Saros megyei szolgabirak tarsadalmi rétegét
vizsgalom, a birtoknagysag mellett elsésorban a lokalis presztizst és a kapcso-
latrendszert elemezve. A konkrét tarsadalmi elemzés elStt azonban — mivel
egy specialis, hivatalvisel6 csoportrol van szo — ki kell térni magara a szolga-
birdi hivatalra, €s azokra az intézménytorténeti megfigyelésekre, amelyeket
kutatasom soran tettem. A szolgabiréi hivatalviselés és feladatok ismertetése
a tarsadalomtorténeti vizsgalat szamara is alapul szolgal, felvillantva azokat
az intézménytorténeti valtozasokat, melyek a szolgabirdi hivatal betoltéinek
rétegére is hatassal lehettek, s 0sszefiigghettek a mogottes tarsadalmi atalaku-
lasokkal.

A tarsadalomtorténeti elemzés masik megkertilhetetlen alapja a vizsgalt
szolgabirdi rokonsagok szarmazasanak, csaladi kapcsolatainak rekonstruala-
sa. Az egyes csaladok eredetének és leszarmazasanak ismerete nélkiilozhetet-
len a hazassagi stratégiak, kapcsolatrendszer, vagy akar a birtokviszonyok
meghatarozasa szamara. Engel Pal példaul megfigyelte, hogy a megyék ira-
nyité csaladjai még a késd kozépkorban is az Arpad-kori ispani nemzetségek-
bdl kertiltek ki.?* Ezen , konzervativizmus” miatt érdemes még a Jagello-kori
szolgabirak esetében is feltarni az 6soket. Emellett a hivatalvisel6 személyek
atyafisagukban vald elhelyezése, legkozelebbi rokonainak (sziildk, testvérek,
unokatestvérek) pontos ismerete az adott tisztségvisel6 hatterére, megvalasz-
tdsa mogott rejlé okokra is valaszt adhat. Ennek kovetkeztében — hasonloan
Engel Pal Ung megye nemesi tarsadalmat, illetve Palosfalvi Tamas Koros me-
gye nemesi elitjét vizsgdlé monografidihoz®® — az dsszehasonlito vizsgalat
el6tt bemutatom a Saros megyei szolgabiro-rokonsagokat, rekonstrualva azok
leszarmazasat €s szertedgazo rokoni kotelékeit.

Az egy-egy megye mlikodését vagy tarsadalmat vizsgald tanulmanyok
eddig csupan résztémaként foglalkoztak a szolgabirak tarsadalmi hatterével,
a szolgabirak kapcsolati haldja, hazassagi stratégiai, lokalis kapcsolatrendszere

32 Neumann T.: ,Egytelkes nemes” 337-345.; Neumann T.: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma 443—
448.

33 Neumann T.: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma 442.

34 Engel P.: Szabolcs megye 603-612. V6. Neumann T.: Valasztott nemesi eskiidtek 280.

35 Engel P.: Ung megye; Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite.
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kevés hangsulyt kapott. A szolgabirdi rokonsagok felvazolasat koveto fejeze-
tekben a megyetorténet ezen tartozasat igyekszem — részben — kiegyenliteni
Séaros megye kozépkori, 1329 és 1545 kozotti szolgabiroinak vizsgalataval. Az
elemzés soran el6bb a szolgabirdi hivatal presztizsét, annak valtozasait, illet-
ve a hivatalvisel6 személyek vagyonat vizsgalom, majd ezen tisztségvisel6k
lokalis és regionalis kapcsolatrendszerére, annak tényezdire fokuszalok. Az
elemzés 6 célkitlizése a szolgabirakat add tarsadalmi réteg lehetd legponto-
sabb koriilhatarolasa, valamint elhelyezése a megyei nemességen beliil.
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