ELOSZO

1. El6zmények

A mostani kotettel a magyar kdzépkorkutatas immaron két évtizedes multat ma-
gaénak tudo vallalkozasanak lezarasdhoz érkeztiink. Pontosan htsz esztend6vel
ezel6tt, 1996-ban latott napvilagot Engel Pal tollabol a ,Magyarorszag vilagi ar-
chontoldgiaja 1301-1457" cimet viseld kétkotetes munka.' Engel gydjtése sajat be-
valldsa szerint eleinte kizarolag magancélra késziilt az 1970-es évektdl. Az adatok
feltardsat és rendszerezését azért kezdte el, hogy mindennapi kutatdémunkajat gor-
diilékenyebbé tegye.? Ez a maganszorgalombdl indult gytijtés a magyar medie-
visztika fontos kézikonyv-vallalkozasava nétte ki magat.

A Kklasszika-filologusok altal mintegy évszdzada alkalmazott mddszer, a
proszopografia , kistestvéreként” fejlédott ki az eurdpai és a hazai kozépkorkuta-
tasban az archontologia, amelynek legf6bb feladata kideriteni, kik to1totték be egy
adott idészakban és egy adott teriileten a fontosabb tisztségeket, és milyen id6kor-
ben. A feladat elsd latasra tehat viszonylag egyszer(i, de latni fogjuk, nehézségek-
t6l korantsem mentes. Utdbbi tény mar a korabbi id6szak kutatodinak is felt(int, de
e munkak historiografiai bemutatasa aligha lehet kézikonyviink feladata. Mivel
Engel Pal emlitett mtivének bevezetdjében lényegre torden attekintette a kiilfoldi
és magyar el6zményeket, igy ezek és még régebbi irodalmak ismételt szambavéte-
1ét6l eltekinthetiink, kiilonos tekintettel arra, hogy kotetének megjelenése 6ta az
archontologiai kutatdsokban sem mennyiségi, sem pedig modszertani téren forra-
dalmi valtozasokrdl nem szamolhatunk be. Téliink nyugatra a f6bb alapkutatasok
mar elkésziiltek (noha akadnak kivételek),’ mig tdjékunkon ez a moédszer nem tar-
tozik a legdivatosabbak kozé. Eppen ezért fontosabb annak szambavétele, hogy az
1458-1526 kozotti idészakra vonatkozoan jelen kotet(ek) Osszedllitdi milyen ko-
rabbi gytjtésekre tdmaszkodhattak.

A figyelmes kutatdban az a benyomas alakulhat ki, hogy a hazai medieviszti-
kai kutatas kézikonyvek, forraskiadvanyok terén a 12-14. szazadhoz képest alul-
reprezentalt. Mindez sok tekintetben igaz lehet, de az archontoldgia teriiletén —
kiilonosen a régiobeli orszagokkal dsszehasonlitva — nincs okunk szégyenkezésre.

1 Engel: Archontoldgia.

2 ,Eredetileg csupan a magam szdmadra kivantam hasznalhat6 segédletet dsszedllitani a kozépkori
Magyarorszag politikai torténetének tanulmanyozasahoz...” Uo. xxxiii.

3 Eppen napjainkban folyik, tsbbek kozt magyar résztvevikkel is, a 14. szézadi Anjou kiralységok po-
litikai vezetd rétegének szisztematikus feltarasa. http://www.efrome.it/fr/la-recherche/programmes/
detail-programme/les-officiers-de-leurope-angevine-xiiie-xve-siecle-anr-europange.html (megtekin-
tés: 2016. januar 12.)
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A magyar kozépkorkutatds az 1970-es években — figyelembe véve persze a kor
sajatossagait és tudomanypolitikai helyzetét — meglehetdsen nyitott volt, s a maga
lehetdségei kozott reagalt a kiilfoldi kutatési ,,divatokra”. Fiigedi Erik , A 15. sza-
zadi magyar arisztokracia mobilitdsa” cim{ monografiajat kell el6szor megemlite-
niink. Fiigedi a korban tjszertinek szamité szociologiai megkozelitésii dolgozatot
allitott 6ssze a korszak baroirdl, azok tisztségviselési idejérdl, am ennek megtéte-
léhez sziiksége volt azok adatsoraira. Mivel ilyenek eladdig nem léteztek, maga
készitette el azokat és kozolte konyve fliggelékében. Adatainak legfébb forrasai a
kiralyi oklevelek méltdsagsorai voltak. Az itt olvashatd listdk (korszakunkat érin-
téen csupan 1458-1500 kozottiek) mindmadig a kutatds legfontosabb segédletei
kozé tartoztak.*

Alig esztenddvel Fligedi munkaja utan jelent meg Bénis Gyorgy monografidja
a kozépkori magyar jogasz-kancellariai értelmiségrol. E kotete jegyzeteiben és fiig-
gelékében a magyar kiralyi udvari birésagok és kancellaria maig egyetlen és ala-
pos archontoldgiai Osszeallitasa érhetd el.> S ha mar az attekintd, nagyobb merité-
sti elézményeknél tartunk, Szentpétery Imre posztumusz megjelent, s tobb
szakember altal bévitett kronoldgiai kézikonyvérdl sem feledkezhetiink meg.® E
harom kotettel azonban a nagyobb , korai” el6zmények —néhany egyedi kivételtdl
eltekintve, mint Kalniczky Laszl6 varnagyi’ vagy Soos Ferenc® pénziigyigazgatasi
gyUjtései — lényegében ki is mertiltek.” Egyetlen — és {idit§ — tovabbi kivételt képez
W. Kovacs Andras munkassaga, aki, tobbek kozt, az erdélyi vajdak legalaposabb
archontologiajat tette kozzé."

Akad azonban két tovabbi kéziratos adatgyfijtés, amirdl feltétleniil szélnunk
kell. Kubinyi Andrés, aki a késé kozépkori torténeti kutatdsnak sokdig ugyszdlvan
egyszemélyes ,intézménye” volt, az MTA Torténettudomanyi Intézetének adta
céduldinak egy részét. Ezek kialakitasat is kutatdi maganérdek motivalta: Kubinyi
professzor sajat segédlet gyanant bdvitette névsorait, természetesen az altala
latott-atvizsgalt fondok alapjan, igy azok szerkezete igencsak egyenetlen, sok tiszt-
séget nem is érintett. Mivel legfébb célunk az ellendrzott adatok kozreadasa volt,
ezért ennek a nehezen ellendrizhetd gytjtésnek a hasznalatatdl eltekintettiink.
Ebbéli dontésiinket megkonnyitette, hogy a digitalis adattarak koraban a forrasok-
hoz, kiaddsokhoz val6 hozzaférés a korabbi évtizedekhez képest rendkiviil egy-
szer(ivé valt. A masik a mar emlitett Engel Palé, akinek kis terjedelmi, 1458-1526
kozotti varadattar-kezdeménye a szerz6 halalat évekkel kovetden egy szerencsés
véletlennek koszonhetben keriilt el6 (a kézirat legtobb adatat — mivel Engel Pal

4 Fiigedi: Arisztokracia 105-124. — Szerencsés modon a Fiigedi altal ismert méltosagsorok szama
a kivald kutatdsi lehetdségeknek koszonhetéen érdemben nétt. Példaként mondhatjuk, hogy az
1464-1466 kozotti altala emlitett 39 helyett (miive 4. oldalan) ma mar ugyanebbdl az idészakbdl
kozel szaz darabot ismeriink.

5 Boénis: Jogtudé értelmiség.

6 Szentpétery: Kronoldgia 95-117.

7 Kalniczky: Varnagyok.

8 Sods: Kincstartok — Ujabban jelents bévitésekkel: Sods: Pénziigyigazgatas 81-124.

9 Azegyedi adatkozlések (pl.: Szatloczki Gabor Zala megyei CD-formatumu adattara, vagy varnagyi
listak, mint amilyen Ivan Léaszl6 visegradi vagy Kubinyi Andras didsgydri névsora) az adott tiszt-
ségeknél, megyéknél vagy objektumoknal szerepelnek.

10 W. Kovacs: Arhondologia voievozilor Transilvaniei.
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volt a kotet lektora és adta at adatait a szerzének — Koppany Tibor kastélyadattara
mar megdrizte)."! E két gytijtésen kiviil komolyabb, kéziratban fennmaradt el6z-
ményekkel nem szamolhattunk.

Az egyes baroi méltdsagok, megyék vagy varak esetében sziiletett kordbbi
archontologiai kozlések felsoroldsatol itt eltekintiink, mivel egyfeldl azokat min-
den egyes tisztség irodalmi attekintésében jelezziik, masfeldl rovid, de bibliogra-
fiai szempontbol teljesnek mondhato listajukat kordbbi — az archontoldgiai kutata-
sainkrol el6zetes képet nyujté — tanulmanyunkban publikaltuk.™

Mindezen korabbi kéziratos el6zmények és egyedi adatkozlések eltorpiilnek
- s voltaképpen majdhogynem el is avulnak/avultak — egy forradalmi valtozas
hatdsara. 2010 tavaszatol ugyanis az interneten elérhet6vé, kereshetévé és szaba-
don kutathatdva valt egy vildgviszonylatban is ritka gyGjtemény. Ekkortol fogva a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato, igynevezett Diploma-
tikai Levéltar és Fényképgytlijtemény egésze szines/fekete-fehér képek formajaban
elérhetd a vilaghalon is. Ennek koszonhetéen 200 000-nél tobb oklevél digitalis ké-
peken hozzaférhet6 barki szamadra, igy a kutatasi lehetéségek a korabbiakhoz ké-
pest merében megvaltoztak. Aligha kell magyarazni, hogy az archontologiai kuta-
tasokban is micsoda valtozast hozott mindez. Emberi szamitassal belathato idén
beliil megoldhatova valt bizonyos irattipusok (példdul a kiralyok altal kibocsatott
oklevelek) rendszerezett és teljességre torekvo attekintése. Gondoljunk csak bele:
mig 2010 el6tt egy kutato hetente legfoljebb 200 oklevél képéhez juthatott hozza,
ugyanennyit a digitdlis adatbazis segitségével akar egy-két nap alatt is attekinthet,
a keresési/rendezési mddozatok valtozatossagardl mar nem is szdlva.

Persze nem csupan ez volt az egyetlen fontos adatbdzis munkéank soran. A
DL/DF adatbazissal kozel egy idében jelent meg az interneten az eleinte csupan a
Ko6zép-Europaban talalhatd egyhazi levéltarak, majd késébb vilagi gytjtemények
felé is nyitd “'monasterium.net’ kollekci¢. Ennek koszonhetden elsésorban auszt-
riai és német (valamint szdmos tovabbi kdzép-europai) gylijtemény valt digitalis
fényképek utjan hozzaférhetévé a magyarorszagi érdekl6ddk szamara. Jelen so-
rok lejegyzésekor ez utobbi adattar kozel 708 000 dokumentum fényképét tartal-
mazza."* S bar darabszamra a fentebbiekkel nem vetekedhet, de értékével mégis-
csak kiemelkedik a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
létrejott Vestigia , kutatocsoport” adattara,’® amelynek célja volt feltérképezni és
hozzaférhet6vé tenni Miland és Modena négy levéltaranak és konyvtaranak 1300
és 1550 kozott keletkezett magyar vonatkozasu anyagat. A gytijtemény tobb fontos
szdmadast és szamos — természetesen eddig ismeretlen — kovetjelentést tesz koz-

11 Koppany: Kastélyok 11. — A kézirat meg&rzéséért és onzetlen atadasaért Feld Istvant illeti kdszonet.

12 Idérél iddre feltlinik egyes kdzépkoros dolgozatok jegyzeteiben Sebestyén Béla neve és az altala
készitett 1000-1526 kozotti ,archontoldgia”, am ennek szakmai felhasznalhatésagarol, mivel a jelen
kotet készit6i koziil egy sem latta, nehéz nyilatkozni.

13 Horvath—-Neumann-C. Téth: Pontot az ,,i”-re 42-43.

14 http://monasterium.net/mom/home (megtekintés ideje: 2016. aprilis 3.)

15 http://vestigia.hu/kutatas.php (megtekintés ideje: 2015. november 26.)



ELOSZO

kinccsé, amelyek ugyancsak az archontologia fontos kiegészitd forrasai kozé tar-
toznak, kiilonos tekintettel az udvari méltésagviselSkre.'®

A Kkézirat 0sszeallitasat megel6z6 kutatasokat — amint a jelen kotet megjelené-
sét is — az OTKA tdmogatta,'” résztvevdi azonosak a mostani kotet szerzdivel. A
fentebb felsorolt gytijtemények buvarlasan til a négy esztendd soran harom cél-
zott kiilfoldi kutatottra is sor kertilt cseh és szlovak levéltarakba (Brno, Locse és
Szepeshely, Kassa), ahol szdmos, kordbban ismeretlen archontoldgiai adatot, s6t
érdemleges mennyiségli ismeretlen oklevélszoveget is sikertilt feltarni, s részben
mar a kutatas szamara hozzaférhetévé is tenni.™

Az el6zmények és fObb forrascsoportok attekintését nem lehet anélkiil befejez-
ni, hogy ne szélndnk a magyar kozépkorkutatas egyik legrégebbi és maig folyama-
tosan mtikodo vallalkozasardl, a Vatikani Titkos Levéltarban foly6 kutatasokrol. Je-
len sorok Osszeallitoi is sokat profitaltak a Collectanea Vaticana Hungariae cimet
visel§ forraskiadvany-sorozat koteteibdl, s6t megkockaztathato, e forraskiadvanyok
hijan a kés6 kozépkori egyhdzi adatsorok (gondolvan itt elsésorban a ,vilagi” ar-
chontoldgianak is részét képezd f6papsagra) erésen foghijasak lennének.”

* % %

2015. december 31-én lezarult az adattar 1étrehozasat célul kit(izé program utolsé
el6tti szakasza. Ez persze még messze nem jelentette az 1458-1526 kozotti archon-
tologia elkésziiltét. Részben kisebb, kiegészitd forrasfeltarasra még sziikség volt,
részben (s ez sem kis feladat) hatra volt a nyers kézirat szerkesztése, tordelése,
mutatdzasa. Aligha jelent meglepetést a tény a korszakot kicsit is ismeréknek,
hogy ha mar Engel Pal 1301-1457 kozotti adattara sem fért el egy kotetben, a ké-
sObbi évtizedek adatbdviilése egy ilyesféle egykotetes megoldast egyenesen ki-
zart. Mivel igy a teljes gytjtést d6reség lett volna rendszerezni, a szerzdk az {ite-
mes szerkesztés és megjelentetés mellett dontottek. Az anyag mennyisége mellett
annak szerkezete is indokolta, hogy tobb kotetben lasson napvildgot az utolso,
Mohdcs el6tti archontologia. Ennek megfelelden terveink szerint e harom egység
az alabbi rendben hagyija el a sajtét:

L. kotet: Fépapok, orszagnagyok, méltosagsorok
II. kotet: Ispanok, alispanok és szolgabirak
III. kotet: Varak: birtokosaik és varnagyaik, valamint dsszesitett mutatd

16 A kutatds eredményeit az alabbi kdtet mutatja be: Vestigia. Mohacs elétti magyar forrasok olasz
konyvtarakban. Szerk.: Domokos Gyorgy, Matyus Norbert, Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015.

17 OTKA K 100749. sz. (2012. 1. 1.-2017. V. 31.)

18 Horvath-Neumann-Pélosfalvi-C. Téth: Németi Pal. - OTKA-programunk kiilsé munkatarsa volt
tovabba Lakatos Balint, aki az alabbi kiilf6ldi gytjteményekben , vadéaszott”, elsésorban Jagello-
kori archontoldgiai adatokra az alabbi helyeken: 1. Olaszorszag, Trento, Archivio di Stato di
Trento; Réma, Biblioteca Nazionale Centrale a Roma; 2. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana;
3. Nagy-Britannia, London, British Library; The National Archives of Great Britain (Public Record
Office); 4. Ausztria, Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv.

19 Csupan a legfontosabbak: Consistorialia, Cameralia, Brevia Clementina.
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2. Hagyomany és ujitas

A fenti itemtervnek megfelel6en az olvaso altal most kézben tartott kotet a vilagi
és egyhazi orszdgnagyok (tovabba a kiralynéi udvar kevés szdmu ismert mélto-
sagvisel6jének) adatsorait, valamint a kiralyi privilégiumok végén szereplé mélto-
sagsorok (mint az archontologia egyik legfébb forrasbazisa)® kronologiai rendbe
szedett listait tartalmazza.

Jelen kotet kozvetlen el6képe és szerkezeti-mddszertani mintaja értelemsze-
riien Engel Palnak a korszakunkat kozvetleniil megel6z6 idészakrdl osszeallitott
adattara volt. Arrdl, hogy a mostani, késé kozépkori kotet miként is fog felépiilni,
az érdekl6dé a Turul folyodirat 2013/2. szdméaban megjelent el6zetes kozlemé-
nyiinkb6l mar tajékozoédhatott,”” mindazonaltal ezek ismétlése a jelen bevezetd
keretein beliil is indokolt.

a) A vizsgalt tisztségek kore. Ezen a téren a kordbbi archontologidkhoz képest
alig akad nagyobb eltérés. Legfontosabb ezek koziil, hogy a jelen kétet nem tartal-
mazza az aula tagjait. Az udvari lovagok, ifjak, kamarasok (miles, aulicus, iuvenis,
cubicularius) és mas hozzajuk hasonld személyek feldolgozasa 6nallo kutatasért
kialt, igy azok egy masik program keretében keriilhetnek a nagykozonség elé.
Elvi megfontolasbdl kihagytuk tovabba Szilagyi Mihaly rovid kormanyzdsagat is.
Ennek legfébb oka, hogy eredetileg nem kiralyi kinevezéssel lett a tisztség birtoko-
sa, hanem az orszaggytilés valasztotta (14sd alabb a rendi kincstartoknal és a koro-
nadroknél irottakat), s csak kés6bb kapott — rovid idére — utolagos kirdlyi megerd-
sitést.

b) Komoly nehézséget okoztak a szerzéknek a horvat vicebanok. Habar kote-
tiink alapvetése volt, hogy kizarolag a Magyar Kirdlysag tisztségviseldire terjed ki
gyUjtésiink (ezért Matyds ausztriai vagy sziléziai tisztségvisel6i sem jelennek meg
az alabbi oldalakon, annak dacara, hogy jo résziik magyar volt, s koziilitk sokan
itthoni tisztséget is betoltottek), esetiikben nehéz volt kovetkezetes eredményre
jutni. Mivel a dalmat-horvat-szlavon (alkalmanként boszniai) banok kozlése fel-
tétlentil szlikséges, hisz Szlavonia a Magyar Kiralysag szerves részét alkotta, az
esetenként kiilon mtikods horvat banok kihagyasa nem volt indokolt. Tudvan
tudva tehat, hogy Horvatorszag formailag onallé kiralysagot alkotott (kdzos ki-
rallyal), mivel a banok zéme korszakunkban egyszerre kormanyozta Horvatorsza-
got és Szlavoniat, az elkiilonités megoldhatatlan volt. Az elvalds ugyanakkor a
vicebanok esetében sokkal jobban latszik. Ezért a horvat vicebanok esetében a ma-
gyar forrasokbdl feltarhatéd néhdny személy adatait megtartottuk, de nem vallal-
tuk a teljes horvat vicebani archontologia elkészitését. Ez, véleményiink szerint,
inkabb a horvat torténetiras feladata, mintsem a magyaré, kiilondsen annak fény¢-
ben, hogy a vonatkozd forrasok is inkabb a mai Horvatorszag levéltaraiban lap-
panghatnak.

¢) A rendi vagy a rendi befolyashoz kothet6 (azaz ,nem kiralyi”) tisztségek
adatainak kozlésétdl ugyancsak eltekintettiink. Koziiliik a két legfontosabb kima-

20 Engel: Archontoldgia 29-36.
21 Horvath-Neumann-C. Téth: Pontot az ,i”-re passim.
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radd a koronadr(dk)* és a rendi kincstartok” kore. Kimaradasukat — barmilyen
fontos politikai szerepet jatszottak is adott esetben — , kinevezésiik” vagy , valasz-
tasuk” koriilményei alighanem jol magyarazzak. — Nem ebbdl a megfontolasbdl,
de kimaradtak tovabbi katonai vezetdk is: az orszagos fékapitanyok, a kiilonféle
kiralyi hadakkal végrehajtott hadjaratok kapitanyi rangu vezetdi, valamint a Fels§
részek kapitanyai is.** Ennek oka csupan annyi, hogy az ad hoc jellegli vezetdk, il-
letve tartds tisztséggé nem fejlédott, hosszabb ideig miikodé kapitanyok bemuta-
tasa szintén a jelen gytjtés hatarain kiviil esik.

d) Tovabbra is megtartottuk Engel azon tjitasat, amely a klasszikus értelem-
ben vett archontoldgiai adatsorok mellé csatolta a korszak kiralyi okleveleinek
méltosagsorait is,” egységesitett rendben. O a méltdsagsorokban bedllé valtoza-
sok kovetését tekintette célravezetSbbnek. Az 1458 utani korszakban — mar csak a
fennmaradt forrdsok lényegesen nagyobb szama miatt is — ezzel szemben a krono-
logia els6bbségét tekintettiik meghatarozonak. Emiatt korszakunk Osszes dltalunk
ismert méltosagsoranak adatait egységesitett és idérendi tdblazatban hasznalhatja
az olvaso.

e) A korabbi kotetekhez képest csokkent a felvett f6papok szama is. Ennek
persze torténeti-politikai okai vannak: a 15. szdzad masodik felére a Magyar Ki-
ralysag véglegesen elvesztette szdmos dalmat plispokség feletti joghatdsagat. Csu-
pan azokat tartottuk meg ezért, amelyek id6rdl idére (olykor egész hosszu ideig) a
kiralyi méltésagsorokban feltintek. A raguzai, spalatdi és zarai érsekek, illetve a
farai, makarskai meg nonai piispokségek tehat kimaradtak a mostani kotetbdl,
mig masok (a knini, zenggi, modrusi és korbaviai plispokok) szerepelnek abban,
dacdra annak, hogy érdemi politikai szerepiik vajmi csekély volt. E helyiitt a kon-
zervativ hagyomadnytisztelet erésebb volt a logikai érveknél. Rogziteni érdemes
azt is, hogy a fépapok esetében — az adatok pontossagan tul, persze — kizardlag a
fépapok személyére, azaz a politikai elithez tartozok, a kirdlysag iranyitasaban
részt vevOk korére Osszpontositottunk — ellentétben, mint latni fogjuk, a vilagi
méltosagviselkkel, ahol sokszor a helyettesek, ,irodai” alkalmazottak 6sszegyj-
tését is célul tliztiik ki. Ebbéli dontésiinknek az oka prdzai: a f&papi helyettesek
(segédptispokok, vikariusok) politikai jelentéséggel nem rendelkeztek, rdadasul
az 1458 és 1526 kozotti idbszakra vonatkozoan C. Téth Norbert elkészitette teljes-
ségre torekvo adatsoraikat, igy azok 6nalld kotetben a kozeli jovében napvilagot
latnak.?

f) Noha nem az els6 kotet tematikdjahoz tartozik feltétleniil, de el6zetesen
érdemes szdlni arrdl is, hogy a megyék és a varak esetében bdviilt a gytjtott ada-
tok, személyek kore. A majdani masodik kotetben szereplé megyék (Erdély és
Szlavénia megyéit is beleértve, természetesen Horvatorszag nélkiil) adatsorai
nem csupan az ispanok és az alispanok neveit és miikodési idejét, hanem a megis-
merhetdség ésszer(i hatarain beliil a szolgabirok, eskiidtek, jegyz6k adatait is koz-

22 Listajuk hozzaférhetd: Ivan: Visegrad 200.

23 V6. Sods: Kincstartok.

24 Utoébbiak archontoldgidja nyomtatasban hozzaférheté: Horvath: Fels6 részek kapitanysaga 952-
954.

25 Engel: Arch. 1. 527-565.

26 C. Toéth: Egyhazi arch.
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kinccsé teszik, lehetdséget adva nagyobb , meritésti” tarsadalomtorténeti, netalan
genealogiai vizsgalatoknak. Ami pedig a varakat illeti, ott a ,,hagyomanyos” var-
torténeti 0sszefoglalo, varnagyi lista mellett helyet kapnak az ismert uradalmi tar-
tozéklistakat megdrzd oklevelek adatai, valamint minden objektumnal egy tajé-
koztato jellegi, a fontosabb kézikonyveket és kisebb munkakat tartalmazo,
szigortian valogatott (igy bizonyara szubjektiv) bibliografiai attekintés. Itt ugyan-
csak tjdonsagként hathat, hogy az irott forrdsokbdl ismert , castrum”-ok mellett a
,castellum”-ok is megtalalhatdak, de minderrél majd az adott kotetek bevezetdjé-
ben bévebben lesz még szd.

g) Aligha érdemel hosszas indoklast annak kozlése, hogy a gazdasagi tiszt-
ségviselOk sem részei e kotetnek. A bardi rangti tarnokmesteren és kincstartén ki-
viil feltardsuk nem volt e program feladata.

Szélnunk kell néhany , mddszertani” atalakitasrdl is. Miutan a fontebb ismer-
tetett nagy digitalis adatbazisok gyokeresen atalakitottak és roppant médon meg-
konnyitették a kutatast, nincs példaul értelme az atnézett levéltari fondok olyan
jellegli felsorolasanak, amilyen Engel Pal kotetének elején taldlhatd. A digitalis
képeknek koszonhetéen elmondhatd, hogy 6rzési levéltartdl, illetve gytijtemény-
tol fiiggetlentiil megtortént a korszak — szandékunk szerint csaknem 6sszes — kiralyi
oklevelének attekintése. A koradbbi mddon erre nem Kkerithettiink volna sort.
Ugyanez igaz a megyei kiadvényokra, és a sort hosszasan lehetne folytatni. Igy
tehat mar nem fondokrdél/levéltarakrol kell beszélniink, hanem a digitalis tjitasok-
nak koszonhetben oklevéltipusokrdl, kiadoi listakrol.

Arrdlis tudni érdemes, hogy koteteink, hatarozott célunk és reményeink sze-
rint, kizarolag ellenérzott adatokat tartalmaznak. Engel Pél és Zsoldos Attila szan-
dékahoz csatlakozva f6 feladatunknak azt tekintettiik, hogy az archontologiaval
tiszta lapot teremtsiink a késébbi kutatdsok szamara, és a korabbi irodalmak, adat-
kozlések téves adatait (hibas datalast, , fantom” személyeket és varakat) a lehetd
legnagyobb mértékben kisztirjiik. Inkdbb kevesebb biztos adatot kozoljiink — gon-
doltuk —, mintsem tobb bizonytalant. Ennélfogva a legtobb esetben az eredeti, kéz-
iratos levéltari forrasig kellett visszanytlnunk. Ha erre keriilt sor, akkor hivat-
kozasként ezzel taldlkozik az olvasd, még abban az esetben is, ha az adott
dokumentumnak 1étezik — altalunk ismert vagy nem ismert, talan mindegy is —
régi vagy modern kiadasa. Kivald példat adnak erre a méltosagsoros oklevelek.
Habar egy résziik (példaul a Zichy csalad levéltarabol) remek kiaddsban is elérhe-
t6, a kancelldriai és hatlapi jegyzetek miatt nem volt mellézhetd az eredeti példa-
nyok megtekintése, igy sokszor eredeti jelzettel hivatkozzuk &ket. Esziink agaban
sem volt a remek kiadvanyokat negligalni — jelent6ségiiket és tartossagukat az idd
ugy is megmutatja —, &m ha az eredetire volt sziikségiink az adatok teljességének
kinyeréséhez, az erre valo utalast nem hagytuk el. Mindebbdl koévetkezik, hogy
nem allt szandékunkban Matyas- és Jagello-kori oklevél-kataszter vagy kiadasi
konkordancia 6sszeéllitdsa.

Természetesen jo elére érdemes leszogezni még egy fontos ,,aprosagot”: még
a modern kutatasi lehet6ségek kozott sem volt lehetséges, hogy a késd kozépkori
archontologiai program résztvevoi attekintsenek minden 1458-1526 kozotti okleve-
let. Emberi er6vel ez kivitelezhetetlen, am van ennél is fontosabb érv: értelme sem
lett volna sok. Néhany , probafaras” alapjan tudniillik hamar vildgossa valt, hogy
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példaul tobb szaz hiteleshelyi oklevél attekintése csupan egy vagy két (legtobb-
szOr mas forrasbol mar ismert) adatot hoz felszinre, igy aranytalanul nagy munka-
raforditast jelentene. Arrdél azonban beszamolhatunk, hogy a korszakban kelt és
érdemi archontoldgiai adatokkal szolgalni képes irattipusok nagy tobbségét —
gondoljunk példaul a kiralyi, méltésagviseldi, {6papi, maganoklevelekre — figye-
lembe vettiik az adattar készitésekor, jollehet igy is bizton allithatd, hogy nem ju-
tottunk teljességre. Legfébb célunk egy hasznalhatd ,,alap” letétele volt, amelyet a
késébbiekben biztonsaggal lehet forgatni, s annak rendje és mddja szerint id6rdl
iddre lehet és kell is javitani, pontositani.

3. A kozlés modja

Végezetiil néhany szdt arrdl, hogy az egybegytilt anyagot milyen rendszerben ad-
juk kozre, hangsulyozva, hogy alabb elsésorban a jelen, elsd kotet tartalmardl esik
sz6. Hasonld bevezetd sorai a majdani folytatdsoknak is lesznek.

Az egyes méltosagok esetében két célunk volt. Az egyik a tisztséget viseld
személy pontos hivatali idészakanak, a masik pedig maganak a személynek az
azonositasa. Ami a személyeket illeti, igyekeztiink minden orszagnagyot, f6papot
stb. egyértelmtien azonositani, csalddhoz kotni. A névalakok esetében a bevett,
legtobbszor (de nem mindig) Engel Pal genealdgiai adattaraban is szerepld format
haszndltuk,” s eltekintettiink az archaizal, mégoly bevett alakok hasznalatatol
(tehat Bathory helyett Batori, Werb&czy helyett Verbdci). A bizonyithatéan horvat
nemzetiség(i, Magyarorszagon meg nem honosodott személyek esetében a mai be-
vett horvat névalakot hozzuk (igy Perusics helyett Perusic). A sajatképpeni magyar
torténelemben is fontos szerepet jatszo, ismert horvat csalddok nevének ezzel
szemben a torténeti hagyomanyban meggyokeresedett alakjat hasznaljuk (igy
Ivan Karlovi¢ (Torkvat) helyett Korbaviai (Torquatus) Janos, Keglevi¢ helyett Keg-
levics. Amikor — bar ez a probléma inkabb a megyei adatsorok esetében bukkan
majd elS — bizonytalan névalakkal talalkoztunk, megmaradtunk a klasszikus kur-
ziv szedésnél. Persze arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy korszakunkban a , csa-
ladnevek” egyre biztosabba valtak, igy az egyes személyek azonositasa a korabbi
korszakokhoz képest némileg konnyebb. Eppen ezért kivankozik ide annak rogzi-
tése, hogy a méltdsagsorokban csupan keresztneveikkel szerepld f&papokat ter-
mészetesen — ahol erre modunk volt — azonositottuk és ,,csaladnévvel” ellatva ko-
z0ltiik.

Minden egyes adatsor élén rovid irodalmi 6sszefoglalét is talalhat az olvasd.
Ennek célja, hogy a korszakunkat és a tisztséget érint6 f6bb szakirodalomrol at-
tekintést adjon. Természetesen a korabbi vonatkozé archontolédgiai kozlések le-
irdsa is itt kapott helyet. Ugyanakkor nem tekintettiik feladatunknak, hogy min-
den politikai szereplé esetében teljességre torekvd bibliografiai gyujtést
végezziink. Adatainkkal a majdani életrajzokhoz bizonyosan alapot nyujtunk,
de azokat nem készithettiik el. Ebbdl fakaddan az egyes személyek életére csu-

27 Engel: Genealdgia.
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pan a fontosabb (vagy altalunk annak vélt) irodalmakat citaltuk. Az 1458 és 1526
kozotti politika- és intézménytorténet kimeritd bibliografidjanak osszedllitasat
ugyancsak nem vallalhattuk.

A méltosagviselések idejénél — kivételt ez aldl a fépapok képeznek —a neveket
kovetSen legtobbszor évszamparral taldlkozhat az érdekl6dd. Az els6 (ez a név
utdn kertilt zardjelek kozé) az adott személy hivatalviselésének kikdvetkeztetett
(mindazonaltal reményeink szerint mégsem fiktiv), altalunk valdszintinek tartott
idbszaka. Ez a lista elvben kiadja az 1458 és 1526 kozotti esztendSk teljességét, hi-
szen az adatok toredékessége dacara nem mondhatunk le abbéli igényiinkrdl,
hogy megmondjuk (vagy jo eséllyel vélelmezziik): egyes esztendSkben egyes tiszt-
ségeket ki viselt (viselhetett). Az ide vonatkozd magyarazo, kiegészitd, analdgiat
jelenté megjegyzéseink természetesen jegyzetben szerepelnek. A masodik két év-
szam azutan az adott személy méltdsagviselésének elsé és utolsé biztos, forrdssal
igazolhatd el6forduldsa. Az esetek legnagyobb szazalékaban persze az els6 és a ma-
sodik évszampar egybeesik, de azért vannak kivételek. Eppen emiatt — a kordbbi
archontologiai kotetektdl eltéréen — bdségesen alkalmaztunk jegyzeteket. Egyetlen
esetben sem kényszeritjiik az olvasot arra, hogy az altalunk adott/vélt megoldast
tartsa tidvozitének, tehat kétes esetekben igyekeztiink dontéseink magyarazatat
jegyzetekben indokolni. Ugyancsak ott kapnak helyet az ellentmondésos adatok, s
annak magyardzata is, vajon miért mell6ztiik azokat.

A korszakunk hataran (1526) tulnyulo tisztségviselések esetében sem voltunk
,vaskalaposak”. Amikor biztos és ellenérzott adattal rendelkeztiink egy-egy
II. Lajos-kori méltosagviseld 1526 utani sorsardl, akkor azt természetesen megad-
tuk, dm nem tekintettiik feladatunknak minden személy palydjanak 1526 utani
feltardsat. Szintugy eltekintettiink ellendrzott forrdsokat fel nem tiintet6 korabbi
archontologiak® adatainak meddd ismétlésétdl, nem kivanvan fantomadatokkal
terhelni a tovabbi kutatast.

Ahol a méltésagviseld helyetteseit ismerjiik — ugyancsak mtikodéstik ,,sz€ls6¢”
datumaival -, neviiket feltiintettiik. Minden egyes orszagnagynal szerepel beveze-
tésképpen a , hivatalukra” vonatkozd legfébb irodalom, tovabba (ha van) a korab-
bi archontoldgiai adatkozlés. Ugyancsak felvettiik a méltosagvisel6knél azon to-
vabbi tisztségeiket (példaul fontosabb varnagysdg, megyésispansag), amelyeket
az adott hivatalviselés iddszakaban egyidejlileg viseltek, ebben egyébirant az en-
geli gyakorlatot kovettiik.

Fentebb mar volt szé arrol, hogy Engel Pal a méltosagsorok adatait kiilon
fiiggelékben csatolta gytijtéséhez. Az 1458-1526 kozotti iddszak kiralyi privilégiu-
mainak adattdrat magunk is elkészitettiik, am a kozlés modja mas lett, mint a ko-
rabbi kotetekben. Hosszas tépel6dést kovetden a kronoldgiai kdzlésmod mellett
dontottiink, s ezt egységes adatlapszerkezetben tettiik meg.” Végezetiil még egy
tudnivald: a méltosagsorokban eléforduld f6papok nevei melletti megjegyzések
(electus, confirmatus, postulatus) kozlését igyekeztiink az eredetiekhez hiven kozre-
adni. Ahol tehat ilyen nem szerepel, ott azt az oklevél sem tartalmazta.

28 PL. Fallenbiichl: Féméltdsagok. — Kritikajat lasd Palffy: Archontologiai kézikonyv 99-111.
29 Hasonl¢ eljarasra lasd C. Toth: Esztergomi székeskaptalan II. 78-86.
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Mikozben a méltdsagsorok az archontologia legfontosabb forrasbazisat adjak,
korlatozottan ugyan, de bizonytalansagot is hordoznak magukban kutatdk és fel-
haszndaldk szamara egyarant. Nevezetesen a méltosagsorok és a datumok eltérésé-
rél van szd. A figyelmes olvasénak ugyanis feltlinhet, hogy egyes idészakokban
(példaul az 1464 és 1466 kozotti esztendSkben vagy az 1510-es évek elsé felében)
az udvari méltésagvisel6k névsordban furcsa ingadozas mutatkozik. Ennek ter-
mészetesen nem az az oka, hogy az udvarban ne tudtak volna, hogy ki és milyen
tisztséget visel. Eppen igy kizarhatjuk azt is, hogy 1465-ben négy lovaszmestere
lett volna a kirdlysagnak. Ennél logikusabb magyarazatot ad az a puszta tény,
hogy az oklevelekben foglalt dontés meghozatala és az arrdl tantiskodd oklevél
megirdsa kozott olykor (de nem mindig) tobb hdonap is eltelhetett. Legszebb pél-
dank e jelenségre Matyas kiraly elsé privilegialis oklevelének kidllitdsa. 1464. mar-
cius 24-én kelt ugyanis egy kiralyi privilégium, amely dataldsa alapjan egészen
egyszer(ien hamisnak tinne, hiszen a kiralyt e honap 29-én koronaztak meg, igy
annak elStte nem adhatott ki kettéspecséttel ellatott oklevelet. A magyarazat ter-
mészetesen abban rejlik, hogy az iratban foglalt iigyben a dontés valoban 24-én
sziilethetett meg, de az oklevél kidllitdsara a korondzas utan kertilt sor, értelem-
szertien a kiallitaskor ,hivatalos” méltésagviseldi lista alapjan.*® Eppen ezért, ami-
kor kizardlag méltoésagsorbol szarmazd archontoldgiai adataink voltak egy sze-
mély miikodésére, ha erre a forrdsok lehetéséget nyujtottak, igyekeztiink azt
kozeli, egyéb forrassal is megerdsiteni.

Még mindig a méltdésagsorokndl maradva: mint az imént szé volt rdla, 1464
marciusanak vége el6tt Matyasnak nem volt kettéspecsétje, igy privilégiumot sem
allithatott ki*' Emiatt a méltésagsoros okleveleket attekintd tablazatunk csak ezen
esztendd marciusanak végétdl indul. Habar vannak méltdsagok névsorat megdrzd
1464 elétti okleveleink, példaul kiralyi tandcsiilés eredményeképpen kiadott dip-
lomaink, ezek adattari bemutatdsa ugyancsak meghaladta volna jelen vallalkozas
kereteit. Adataikat természetesen hasznaltuk munkank soran, de adattarszert
kozlésiiktd] eltekintettiink mind a Matyas-, mind pedig a Jagelld-kort illetSen.
1464 el6tt mindossze egyetlen , hiteles” méltosagsoros oklevél maradt korunkra
1459-bdl, ezt természetesen kozoltiik, keletkezési koriilményeinek egyediségére
megjegyzésben utaltunk.

Munkdank elkészitéséhez sokaktdl sokféle segitséget kaptunk. Az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet, valamint az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irodaja
folyamatos tdmogatast biztositott a résztvevéknek. Az OTKA-palyazatokrdl fen-
tebb mar esett sz6. Levéltdrakban, mizeumokban és egyetemeken dolgozoé kol-
légaink koziil szamosan, kiilonb6zd kutatdsaik sordn talalt adataikat osztottak
meg veliink. Rajtuk kiviil az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének Kozépkori
Témacsoportjaban és a Magyar Medievisztikai Kutatocsoportban dolgozo kolléga-
inkra gondolunk e tekintetben igencsak halas szivvel. Az atlagosnal is nagyobb
tdmogatas miatt (példaul szamos digitalis fotd onzetlen atadasa stb.) kivaltképp
Szabd Andras Péterrél (MTA BTK TTI), a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltarban dolgo-

30 Az oklevelet lasd: Tkalcic¢ IL. 290. (DF 255406.).

31 Matyas pecséthasznalatanak legfrissebb tablazatos 0sszefoglalasa: Itineraria 1458-1490. 39-42. — A
figyelmes olvasé 1459-bdl taldlkozni fog egy méltésagsoros oklevéllel — egyetlenként 1464 elStt —, de
ennek keletkezési koriilményei igen jol magyarazhatoak. Vo. Palosfalvi: Szegedtdl Ujvarig.
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z06 Vajk Adémrdl, Nemes Gaborrdl, Csermely Jézsefrdl kell megemlékezniink. On-
zetlen és kiemelkedd segitdre taldltunk Racz Gyorgy (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Budapest) személyében, de szamos adatot koszdnhetiink Ro-
maniabdl W. Kovacs Andrasnak és Hegyi Gézanak (Kolozsvar), illet6leg Csehor-
szagbdl Antonin Kalousnak (Olomouc) is. Végezetiil ill6 és kedves kotelességiink
elmondani, hogy archontoldgiai ,hobortjainkat” mindannyiunk csaladja tiirelme-
sen elviselte. Fogadjak e helytitt 6k is halas koszonetiinket!

Budapest, 2016 4prilisan
A szerzok
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