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ELOSzO

»yAmikor Anjou Karoly dsszehazasitotta a fiat a magyar kiraly lanyaval, nem
lathatta elore azt a dicsdséget, amely e hazassagon keresztiil aradt késébb a
csaladjara; hosszu tavon minden cselekedete koziil ez volt a legszerencsésebb.”

(Steven Runciman) '

1300 augusztusaban Spalatoba (Split), a dalmat partvidék Diocletianus romai csaszar
palotdjarol hires varosaba harom galya érkezett az Adriai-tenger tulsé partjardl, Apuliabol
(Puglia), fedélzetén II. Kéroly napolyi uralkodd unokdjaval, a tizenegy éves Carobertoval. A
kisfit, akit az utazas tigyében kelt napolyi rendeletek Magyarorszagi Karoly, Karolus de
Ungaria névvel emlitenek, és akit a parton magyar €s horvat hivei vartak, azért indult a
szdmara ismeretlen Magyarorszagra, hogy bevaltsa csalddja tronigényét, és megszerezze az
orszagot.” Aspiracioit interregnum nem indokolta, megérkezésekor ugyanis az orszagnak volt
kiralya, az 1290 6ta uralkodo III. Andras. Andras azonban fél évvel késébb, 1301. januar 14-
én ,elozékenyen” elhunyt, s haldla megnyitotta az ifju tronkdveteld eldtt a tronra jutas
lehetdségét. Amig Caroberto spalatdi megérkezésének hire — amelynek pontos napjat maig
nem ismerjik — az orszdgban csak kevesekhez jutott el, és csupan egy szik elitet
foglalkoztatott,” addig az utolsé Arpad-hazi uralkodé halalat mar a kortarsak korszakos
jelentéségli eseménynek tekintették. Az egyik befolyasos elkeld, Akos nembeli Istvan nador
oklevelének szemléletes megfogalmazdsa szerint Andras haldlaval letort ,,az utolso
aranydgacska” Szent Istvan nemzetségfajanak torzsérél. Korszakhatarra ily médon nem
Karoly partraszallasanak ideje, hanem az Arpad-haz harom évszazados uralkodasanak végét

jelzd 1301-es évszam valt.

skksk

! STEVEN RUNCIMAN: 4 sziciliai vecsernye. Budapest, 1999. 296.

2 I1. Karoly kiralynak az utazas elékésziileteinek iigyében kelt parancsleveleiben ,,pro transitu Karoli de Ungaria
carissimi nepotis nostri” — ADE 1. 183. 184. 185. 188. sz.

? Ugyanugy ismeretlen Karoly 1301-es koronazasanak pontos datuma is.

#1303: ,,ultimo aureo ramusculo a progenie stirpe ac sanguine sancti regis Stephani primi regis Hungarorum” —
AO. 1. 52.



Konyvem a Spalatoban partra szallo ifji tronkdveteld, Caroberto, Magyarorszagi
Karoly ¢életét, uralkodasat kiséri végig, az alig ismert ndpolyi gyermekkortdl a pontosan
ismert székesfehérvari temetésig. Carobertoét, akit uj hazajaban, Magyarorszagon Karolyként
emlitettek az egykort hivatalos forrasok, akit kronikasok és torténetirok évszazadokon at I.
Kéarolynak neveztek, és akit csak a 19. szazad torténészei kezdtek Karoly Robertnek hivni,
feltehetdleg azért, hogy irdsaikban megkiilonboztessék az ugyancsak 1. Kéroly nevet viseld
dédapjatol, az Anjou-haz népolyi dinasztiaalapitdjatol. E néven keriilt be az ekkor irt nagy
torténeti 0sszefoglalokba, s altaldban e néven szerepel maig, népszeriisité és szakmunkakban
egyarant, a széles kozvélemény is Karoly Robertként — s6t, Robert Karolyként — ismeri.

Az Anjou-dinasztia magyarorszagi agat megalapito 1. Kéarolyrdl — barmilyen hihetetlen
— maig nem készilt onallo életrajz, s nem késziilt tudomanyos monografia magarol a
dinasztiarol sem. Karoly fiar6l, I. (Nagy) Lajosr6l mindmdig a tobb mint egy évszazada,
1892-ben Por Antal tollabol megjelent életrajzi munkat,” unokajardl, Mariarol pedig az 1885-
ben késziilt Marki Sandor életrajzot vessziik elsGsorban kézbe.® Az elsé és — eddig — az
egyetlen idegen nyelvii 0sszefoglalds az Anjou-hdz magyarorszagi uralmarél, Homan Balint
kényve tobb mint hetven esztendeje, 1938-ban jelent meg.” A kiilfoldi Anjou-irodalom éltal
maig gyakran idézett mii szemléletes és a korabbi szakirodalomhoz képest rendkiviil korszerti
képet vazolt a korszakrol,® az azéta eltelt id6 folyaméan azonban a hazai kutatas ezt a képet
szamos részletében atrajzolta, arnyalta. Homan Balint munkassdga maig jelent0s hatast

gyakorol a magyar medievisztikdra, mondatai még napjaink irodalmdban is vissza-

5 POR ANTAL: Nagy Lajos, 1326-1382. Budapest, 1892. (Magyar torténeti életrajzok); a Lajosrol késziilt utolso
¢letrajzi munka: BERTENYIIVAN: Nagy Lajos kiraly. Budapest, 1989. (Népszeri torténelem)

6 MARKI SANDOR: Mdria, Magyarorszag kiralynéja, 1370-1395. Budapest, 1885. (Magyar torténeti életrajzok);
Mariardl és a korrdl a kdzelmiltban megjelent munka: SUTTO SZILARD: Anjou-Magyarorszdag alkonya.
Magyarorszag politikai térténete Nagy Lajostol Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszalyok okmanytaraval. 1-11.
Szeged, 2003.

T BALINT HOMAN: Gli Angioni di Napoli in Ungheria, 1290-1403. Versica dall’ungherese di Luigi Zambra ¢
Rodolfo Mosca, Roma, Reale accademica d’Italia, 1938. Eredetileg azonban ez a sz6veg sem a kiilf61di olvasd
szdmara késziilt, Homan Balint magyar nyelvii 6sszefoglal6 munkajanak, a Magyar torténetnek a forditasa:
HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar torténet. Budapest, 1936. (reprint: 1990.) Néhany éve az Engel Pal,
Kristdo Gyula és Kubinyi Andras altal irt tankdnyv — amelyben az Anjou-kort Kristd Gyula készitette — megjelent
francia nyelven, ez a kdtet azonban jegyzeteket nem tartalmaz, igy a kiilfoldi kutatok szamara csak korlatozottan
hasznosithatd. PAL ENGEL, GYULA KRISTO ET ANDRAS KUBINY!: Histoire de la Hongrie médiévale Il. Des
Angevins aux Hansbourgs. Presses Universitaires de Rennes, 2008. (Histoire)

¥ Idézi pl. mint ,,che & ancora oggi 1’unico studio importante non scritto in ungherese”: DAVID ABULAFIA: [ regni
del Mediterraneo occidentale dal 1200 al 1500. La lotta per il dominio. Laterza, Roma — Bari, 201. 270.



visszakdszonnek, megallapitasainak tobbségérdl azonban ma mar masként vélekednek a hazai
kozépkorkutatok.

Monografia ugyan nem késziilt, fontos és madig alapvetd tanulményok azonban
sziilettek a korszakrol, elsésorban a kormanyzattorténet €s a tarsadalomtorténet tertiletén.
Korszakos jelentdségii, hogy Gyorffy Gyorgy hozzafogott Az Arpdd-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza cimi kézikonyv-sorozat elkészitéséhez, amelyben a megy¢k alfabetikus
rendjében telepiilésrdl telepiilésre szdmba vette az orszagra vonatkozd ismeretanyagot. A
munka (cime ellenére) az Anjou-kor kutatdja szamara is a legfontosabb segédeszkoz, az
anyaggylijtés ugyanis nem az Arpad-kor végével, hanem az 1332-1337-es papai
tizedjegyzékkel zarult’ Az Anjou-udvar, a kormanyzat kiilonféle intézményeinek
megismeréséhez foként Engel Pal, Bonis Gyorgy, Gerics Jozsef és Kumorovitz L. Bernat, az
udvari kultirdhoz elsésorban Kurcz Agnes, az Anjou-kori tarsadalomtorténethez Engel Pal és
Fiigedi Erik miivei nyujtanak 0j informaciokat.'’ Kristo Gyula pedig — aki maga is szamos
tanulmanyt publikalt a korszak torténelmérdl — utnak inditotta az Anjou-kori oklevéltar ciml
vallalkozast, amely magyar nyelvii regesztdkban teszi kozzé a korszak teljes forrasanyagat. "'
Az Anjou-kort is targyald Osszefoglalé munkdk koziil kiemelkedik Engel Palnak a kozépkori
Magyarorszag torténetérdl irt kotete, amely a londoni Tauris kiadd felkérésére, eleve a
kilfoldi  olvasok6zonség szamara késziilt, s csak ,mellékesen” jelent meg magyar
kiadasban.'> Az elmult évtizedekben az Anjou-haz napolyi és Provence-i uralmérdl is

rendkiviil gazdag szakirodalom sziiletett, koztiik tobb, szinte megjelenése pillanatdban

* GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. (=AMTF) I-IV. Budapest, 1963-1997.

' Els6sorban lasd ENGEL PAL: Nagy Lajos bdréi. Torténelmi Szemle 28 (1985) 393-413.; ENGEL PAL:
Magyarorszag vilagi archontologiaja (1301-1437). I-11. Budapest, 1996. (Historia kdnyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.); KURCZ AGNES: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. Budapest, 1988.; BONIS
GYORGY: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, 1971.; GERICS JOZSEF: A magyar
kiralyi kuriai biraskodas és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In: UG: Egyhaz, allam és gondolkodas
Magyarorszagon a kdzépkorban. Budapest, 1995.; KUMOROVITZ L. BERNAT: 4 kirdlyi kapolnaispan oklevéladé
mitkddése. (A kiralyi kancellaria fejlédése a XIV. és XV. szazad fordulojan.) Regnum 5 (1943); KUMOROVITZ L.

e

(szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Budapest, 1984. 293-330.

' ALMASI TIBOR — BLAZOVICH LASZLO — GECZI LAJOS — KOFALVI TAMAS — KRISTO GYULA — MAKK FERENC —
PITI FERENC — SEBOK FERENC — TOTH 11diko (szerk.): Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustranti. Budapest — Szeged, 1990-

'2PAL ENGEL: The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. Tauris, London — New
York, 2001.; magyarul: ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete. Budapest,
2001. (Historia Konyvtar. Monografiak 17.)



klasszikussa valt monografia,"

¢s jo néhany tematikus konferenciakotet, példaul az Anjou
allamok intézményeirdl, az Anjou-tartomanyok nemességérél, az Anjou-orszdgok birdi
gyakorlatarol, illetve legutobb a diplomaciajardl rendezett konferenciak kotete.'* Ezek a
munkdk nem csupan az Anjou-orszagok Osszehasonlitasa miatt nélkiilozhetetlenek, de
nemegyszer a Magyar Kirdlysdgra vonatkozo hazai ismereteinket is 0 megvilagitasba
helyezik.

A kozelmultban azonban nem csak a szakirodalom bdéviilt jelentds alapmiivekkel,
jelentésen atalakultak maguk a kutatasi lehetdségek is. A magyar kdzépkor kutatéja most, a
2010-es évek elején Osszehasonlithatatlanul kedvezébb helyzetben dolgozhat, mint elddei
barmikor. Az internet oriasi valtozasokat hozott: a kor forrdsanyaganak nagy része ma mar
néhany kattintassal otthon is hozzaférhet6. A legnagyobb eredmény, hogy a legfontosabb
forrasbazis, a teljes magyar okleveles anyag — a Magyar Orszagos Levéltar két nagy
kozépkori gylijteménye, a Diplomatikai Levéltar és a Diplomatikai Fényképgylijtemény,
mintegy 200 ezer oklevél — az elmult években folytatott nagyaranyt digitalizacios
tevékenység eredményeként elérhetd a levéltar honlapjan.”> Az Anjou-kor id8szakahoz
nagyjabol a fennmaradt okleveles anyag negyede kothetd: 1. Kéroly és Nagy Lajos
uralkodédsanak nyolc évtizedébdl kozel 30 ezer eredeti oklevelet ismeriink, az &tirdsban,
masolatban fennmaradt szovegekkel egyiitt ez a szdm mar meghaladja az 55 ezret. Koziilik
tobb mint 4600 késziilt I. Karoly nevében, és kozel 20 ezer oklevél, vagyis a teljes anyag

mintegy 10%-a sziiletett uralkodasa négy évtizede alatt.'®

1 Tgbbek kozt GIUSEPPE GALASSO: Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese (1266-1494).
UTET, Torino, 1992. (Storia d’Italia. Vol. XV.); JEAN DUNBABIN: Charles I of Anjou. Power, Kingship and
State-Making in Thirteenth-Century Europe. Longman, London — New York, 1998.; ANDREAS KIESEWETTER:
Die Anfiinge der Regierung Konig Karls Il von Anjou (1278-1295). Das Konigreich Neapel, die Grafschaft
Provence und der Mittelmeerraum zu Ausgang des 13. Jahrhunderts. Matthiesen Verlag 1999. (Historische
Studien 451.); SAMANTHA KELLY: The new Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century
Kingship. Brill, Leiden — Boston, 2003.

Y 1 Etat angevin. Pouvoir, culture et société entre XIII° et XIV® siécle. Ecole Francaise de Rome, 1998.
(Collection de I’Ecole Frangaise de Rome 245.); La noblesse dans les territoires angevins a la fin du moyen dge.
Ecole Frangaise de Rome, 2000. (Collection de I’Ecole Francaise de Rome 275.); La justice temporelle dans les
territoires angevins aux XIII° et XIV® siécles. Théories et pratiques. Ecole Frangaise de Rome, 2005. (Collection
de I’Ecole Frangaise de Rome 354.); La diplomatie des Etats angevins aux XIII® et XIV* siécles, sous la direction
de Zoltan Kordé et Istvan Petrovics. Roma — Szeged, 2010.

' www.mol.arcanum.hu/dldf. A 200 ezer oklevél azonban sokkal tobb oklevélszoveget jelent, hiszen egy

levéltari szamot kaptak nem csak az oklevelek (amelyek egy része tobb masik oklevél atirasat is magaban
foglalja), de példaul a kiilonb6z6 protokollumok stb. is.

' 1. Karoly nevében jelenleg 1291 eredeti oklevelet ismeriink, atirasokkal egyiitt az 6sszes I. Karoly-oklevél
szama 4606. A fennmaradt teljes magyar okleveles anyagbol Karoly uralkodasi ideje alatt 19955 oklevél (eredeti
8801) késziilt.



Az internet az elbesz¢éld forrasokat is elérhetobbé tette. A hazai kronikés forrasok
meglehetdsen sziikszavian tuddsitanak 1. Karoly uralkodasarodl, életének csupan néhany
eseményérél olvashatunk részletesebb tudésitast.'” A korszak politikatorténetéhez szamos
adatot a szomszédos vagy €pp tavolabbi orszagok elbesz€ld forrasaiban taladlunk: cseh vagy
lengyel, osztrak vagy italiai kronikasok néha csak egy-egy mondatnyi, néha hosszabb
szovegrészben tudodsitottak valamely magyarorszagi, vagy magyar vonatkozasi eseményrol.
Ezeknek az elbesz¢ld forrasoknak a tobbségét mar a 19. szazad végének kutatoi is ismerték,
hasznaltdk, a leggyakrabban idézett szovegeket altalaban az O irasaik vitték be a szakmai
koztudatba. Informacidik tobbnyire beépiiltek a hazai torténelmi ismeretanyagba, magukrol a
forrasokrél azonban a hazai kozépkorkutatok kissé megfeledkeztek. Most, hogy e
kronikaszovegek egyre nagyobb hényada konnyen elérhetd a vilaghdlon, érdemes a

szovegiiket Ujra elolvasni, a roluk késziilt friss irodalom ismeretében jragondolni.

keskosk

A jelen munka eredetileg a kiilfoldi kdzonség szdmara késziilt. Megirdsaval arra
torekedtem, hogy érthetd és korszerli, a magyar és a nemzetkdzi Anjou-kutatds régi és
legfrissebb eredményeit egyarant szintetizald, a nemzetkozi kutatds kérdéseire reflektalod
attekintést adjak 1. Karoly magyar kiraly uralkodasardl. A kiilfoldi olvaso ismereteihez valod
alkalmazkodas magyarazza, hogy viszonylag hosszabb teret szenteltem a 13. szdzadi
elézmények, a Kdaroly spalatdi partraszallasdhoz vezetd események bemutatasara, a két
dinasztia, a napolyi Anjou-hdz és az Arpad-haz egyidejii megismertetésére, s ugyanez
magyardzza, hogy jegyzeteimben — a forrdsokon tul — elsOsorban azokra a munkdakra
hivatkoztam, amelyeket a kiilfoldi kutatas is hasznositani tud. Szovegén most, hogy a hazai
olvas6 szamara is hozzaférhetévé valik, nem valtoztattam, csupan a jegyzetanyagot

bdvitettem ki néhany esetben, altalaban az idézett forrdsok magyar nyelvli megjelentetési

helyének feltiintetésével.

Csukovits Eniko

'7 JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum. 1. Edd. Elisabeth Galantai et Julius Kristo. Budapest, 1985.
141-154.
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1. Orszag kelet és nyugat hataran

Paradysus Dei — A magyar korona orszagai — Szomszédok és ellenségek — Az orszag népei — Varak és varosok

Paradysus Dei

A 14. szazad els6 évtizedében ismeretlen szerzo, a legvaloszinlibb feltételezés szerint egy
francia domonkos barat jarta be és irta le Kelet-Europa orszagait. Miive meglepden pontos és
hiteles, ¢és nagy szamban tartalmaz olyan informdcidkat, amelyekhez valdban csak a
helyszinen juthatott. Figyelme mindenre kiterjedt: leirasaban egyarant helyet kapott az egyes
orszagok kiilsé képe, természeti kincsei, mezdgazdasdganak terményei, valamint az ott €16
népek kiilsé és belsd jellemzése. Gorogorszagot szerfelett gazdagnak (opulentam valde),
Racorszagot nagyon gyonyorinek és gazdagnak (satis amena et opulenta), Bulgariat nagy
kiterjedésiinek és gyonyoriinek (spaciosa ac delicata) latta és irta le. Nem hallgatta el azt sem,
ha valami nem nyerte el a tetsz€sét; éppligy szova tette az orszag lakonak rossz tulajdonsagait,
mint ahogy azt is, ha valamilyen alapvetd termény — leggyakrabban a bor — hidnyzott az adott
vidéken. Ugy latta, az anatdliai gérogok rettenetesen satnyak és semmiféle hadakozasra nem
alkalmasak, a gorogok elndiesedtek, fondorlatosak, a szerbek nem jo katondk, a bolgarok
pedig nem harciasak.

Leirdsaban Magyarorszag a konstantindpolyi csdszarsdg utdn a masodik leghosszabb
leirast kapta, egyuttal talan a legpozitivabbat valamennyi orszag kozott. ,,Magyarorszag
kiralysaga foldje terjedelmének mértékében a vilag legnagyobb orszagainak egyike, altalaban
pedig azt mondjak, hogy hosszaban negyvennapi jarofold és szélességében ugyanennyi.” —
irta az ismeretlen francia domonkos barat.'"® Nem 6 volt az elsé szerzé, akinél az orszag
nagysaga, a hatalmas tdvolsagok, a valtozatos t4j, a minden téren tapasztalt bdség
elragadtatott leirasokat valtott ki. Az elsd ilyen targyt tuddsitdsok a keresztes hadjaratok
egymast kovetd seregeinek magyarorszagi atvonuldsa nyoman sziilettek, részben személyes

tapasztalatok, részben hallomds alapjan. ,,E f6ld hihetetlen boséggel kinalja a taplalékok

'* Regnum Ungarie est de maioribus regnis mundi, quantum ad terre spacium; dicitur enim communiter, quod
in longitudine habebat XL dietas et totidem in latitudine.” — Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ,, Imperium
Constantinopolitanum, albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia” anno MCCCVIII
exarata. Edidit, praefatione et adnotationibus instruxit: Olgierd Gérka. Cracoviae, 1916. 46. magyar forditasa:
BORZAKNE NACSA MARIA — SZEGFU LASZLO: Egy Délkelet-Europat bemutato foldrajzi munka a XIV. szdzad
elejérdl (Descriptio Europae Orientalis). Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1987-1988. 22. A tobb
kéziratban fennmaradt leiras kiillonosen azért értékes forras, mert azonos szempontok szerint ismertette a
legfontosabb tudnivalokat Gordgorszag, Albania, Szerbia, Bulgaria, Ruténia, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehorszag politikai berendezkedésérél, foldrajzi fekvésérol, természeti kincseirdl, mezégazdasagi termékeirdl,
lakosairol, ahol mar a szoveg aranyai is jelzik az egyes orszagok jelentoségét.
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minden nemét” — irta példaul az elsé hadjarat neves kronikasa, Nogent-i Guibert."”” Egy masik
ismert torténetiro, Ottd freisingi plispdk a masodik hadjarat idején az orszadgot egyenesen Isten
paradicsomanak nevezte, pedig a magyarokrol egyébként feltliinben ellenségesen
nyilatkozott:* | Ezt a régtél Panndnidnak nevezett tartomdanyt, mivel kéréskoriil erddségek és
hegyek, fokent az Appenninek ovezik, amelynek belseje a rona tagas siksaga, és amely a
folyok és folyamok futdsatol ékes, a kiilonbozo faju vadakban dus erddségekben bovelkedik,
oly gazdagnak ismerik természettol fogva viragzo szépsége és foldjeinek termékenysége miatt,
hogy szinte Isten paradicsomdnak, vagy a hirneves Egyiptomnak ldatiak.”*' Velik
egybehangzoan tudositott Magyarorszagrol a 12. szazad kozepén két arab szerzd: az orszagot
beutaz6 Abu-Hamid al-Garnati, és a sziciliai foldrajztudés, Idriszi is. Abu-Hamid ugy
tapasztalta, ,,Magyarorszag egyike azoknak az orszagoknak, ahol a legkonnyebb és a legjobb
az élet...” * Idriszi — aki maga vélhetSleg soha nem jart az orszagban — dsszefoglaléan csupan
annyit irt, hogy ,.,Magyarorszag hosszu és széles orszag, miivelt foldjei egymadast érik. Sok
vdrosa van, és mindenféle gazdagsdggal bir” >

Hogy a ,,mindenféle gazdagsag” pontosan mit is jelenthetett, arr6l az emlitett 1308-as
leiras jo 0sszefoglalast nyujt. A névtelen szerzd szerint az orszag ,.foldje legeltetésre alkalmas

és rendkiviil gazdag kenyérben, borban, husféleségekben, aranyban és eziistben, a halak

o . . . ’ 9 24 . r . oo
bosége pedig meghaladja csaknem az osszes orszagot...”,”" vagyis az élelmiszerek bdsége

19 quorum regiones cum earum rerum quae ad alimentum pertinent opulentissimas...” — GUIBERT DE NOGENT:
Dei Gesta per Francos et cing autres textes. Corpus Christianorum. Continuatio Medieualis. 127/A. Turnhout,
1996. 121-123.; CFH I1. 1096-97. Epp a kronikaban részletesen taglalt bdség valtotta ki a keresztesek altal
elkovetett rablasokat, garazdasagokat.

2 0tto plispok rokona, II1. Konrad német uralkodo6 seregével 1147-ben érkezett az orszagba, feltehetoleg ekkor
gyljtott személyes tapasztalatait siiritette a Frigyes csaszarrol irt miivében olvashato leirasaba.

2! Haec enim provincia, eo quod circumquaque silvis et montibus et precipue Apennino clauditur, ex antiquo
Pannonia dicta, intus planitie campi latissima, decursu fluminum et amnium consicua, nemoribus diversarum
ferarum generibus plenis conserta, tam innata amenitate faciei laecta quam agrorum fertilitate locuples esse
cognoscitur, ut tamquam paradysus Die vel Egyptus spectabilis esse videatur.” — CFH III. 1767.; Freisingi Ottd
munkajanak kiadasa: Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Herausgegeben von GEORG WAITZ und
BERNHARD VON SIMSON. Hannover 1912. (MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi 46.)

2 Abu-Hémid Al-Garnati utazdsa Kelet- és Kozép-Europaban 1131-1153. Kozzétette: O. G. Bolsakov és A. L.
Mongajt. Gondolat, Budapest, 1985. 58.

 ELTER ISTVAN: Magyarorszdg Idrisi foldrajzi miivében (1154). In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae. Acta Historica, 82. Szeged, 1985. 56.

2 Est enim terra pascuosa et fertilis valde in pane, vino, carnibus, auro [et] argento, copia autem piscium
excedit fere omnia regna...” — Anonymi Descriptio Europae Orientalis i. m. 46.; BORZAKNE NACSA M. —
SZEGFU L.: Egy Délkelet-Europat bemutato foldrajzi munka i. m. 23.
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mellett az dasvanyi kincsek, elsdsorban a nemesfémek nagy mennyisége szamitott
kiemelkedonek. Megallapitasait a kor egyéb forrdsai is alatdmasztjadk. A kozépkori
Magyarorszagon valoban ritka vendégnek szamitott az ¢hinség, a magyar marha, bor és
gabona bdven biztositotta a lakossag élelmiszersziikségletét.” Az orszag hegyei kozt sok
helyen banyasztak aranyat és eziistot,”® kiilondsen a Garam foly6 vidékén, a Gomor-Szepesi
érchegységben és Eszak-Erdélyben, és — mint arrél ugyancsak beszamolt a névtelen szerzé —,
szamos folyd fovenyébdl is mostak aranyat. A magyar banyaszat legfontosabb termékének
azonban a s6 szamitott. A névtelen e kérdésben is pontos értesiilésekkel rendelkezett: ,,az
erdélyi részeken hatalmas sohegyek vannak, és ezekbdl a hegyekbol mint a kovet, ugy fejtik a
s6t”, ahonnan — irta — az egész orszagba és valamennyi szomszédos orszagba szallitottak.”’
Magyarorszaghoz évszazadokon &t hozzatartozott a paradicsomi bdség képe, amirdl a
15-16. szdzadban egyre részletesebb leirasokban éaradoztak, hosszas felsorolast adva az
orszagban honos erdei vadakrol, halakrél, asvanyokrol vagy épp gylimolesokrél. A
leglelkesebb leirasok azonban — talan nem véletleniil — akkor sziilettek, amikor erre a boségre
mar a pusztulds sotét arnyéka vetiilt: az 1520-as, 30-as években, a vesztes mohacsi csata utan.
A terjeszkedd Oszman Birodalom orszagrésznyi teriileteket elnéptelenitd pusztitasai kozepette

kiilsnosen felértékel6dott a békeidék ,,mérhetetlen” gazdagsaga.®®

A magyar korona orszagai
A magyar uralkod6i cimek sora szemléletesen mutatta az orszagnak Kelet-Europaban
allandosult titulatira szerint a kovetkezd, kilenc orszag illetve tartomany nevét magaban

foglalo cimet viselték: ,,Isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama,

% Erre lasd pl. SZUCS JENO: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. (Historia konyvtar. Monografiak 1.) 186-199.
*Bara legjelentdsebb aranyleldhelyet a 14. szazad elején, a szoveg elkésziilte idején még nem ismerték!

*7 In partibus transiluanis sunt maximi montes de sale, et de illismontibus cauatur sal sicut lapides, et apportatur
per totum regnum et ad omnia regna circumadiacentia” — Anonymi Descriptio Europae Orientalis i. m. 46.;
BORZAKNE NACSA M. — SZEGFU L.: Egy Délkelet-Eurépat bemutato foldrajzi munka i. m. 23.

?® JOANNES CUSPINIANUS buzdité beszéde — 1526. In: Mohdcs emlékezete. A mohécsi csatara vonatkozd
legfontosabb magyar, nyugati és torok forrasok. A csatahely régészeti feltarasanak eredményei. Europa
Kényvkiado, Budapest, 1979. (Pro memoria) 247-276.; NICOLAUS OLAHUS: Hungaria - Athila. Ediderunt
Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhasz. Bp. 1938.; a Habsburg Monarchiaba tagolodott Magyarorszag

ey

Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. 187. skk.
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Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgdria kirdlya”*® A cimsornak az elsé tagja is
tobb valtozdson ment at. A 11. szdzadban még a ,,magyarok kirdlya” vagy a ,,pannonok

0 a ~Magyarorszag kiralya” megnevezés csak a 11-12.

kiralya” volt az uralkodé forma,
szazad fordul6jan jelent meg, ezutan azonban ez a forma rogziilt.”’

Horvatorszag harmadik a cimsorban, de ténylegesen masodikként keriilt a magyar
kirdlyok cimei kozé. 1. (Szent) Laszlo kirdly 1091-ben, rokonsag jogcimén foglalta el az
Adriai-tenger ¢€s a kozépkorban Gozdnak, ma Kapelanak nevezett hegység kozotti orszagot,
amelynek tronjara unokadcesét, Almost iiltette. A két orszag feletti uralom egyesitésére egy
évtizeddel késobb keriilt sor. Laszld utdéda, Konyves Kalman helyreallitotta az uralmat a
fiiggetlenedni probaldé Horvatorszagban, és 1102-ben Tengerfehérvaron (Biograd) az orszag
kiralyava koronaztatta magat. Ett6l kezdve tobb mint 800 éven at, egészen 1918-ig, a magyar
koronaval végrehajtott korondzas egyuttal a Horvatorszag feletti uralkodésra is feljogositott,
kiilon horvat korondzéast tobbé nem tartottak. Az Adriai-tenger keleti partjan fekvo,
Horvatorszaggal szomszédos dalmat partvidék varosait — koztiik Zarat (Zadar), Traut (Trogir),
Spalatot (Split) — Kalman 1105-ben hodditotta meg, a Dalmacia kirdlya cimet a magyar
uralkodok 1106 ota viselték folyamatosan. Maga a dalméciai magyar uralom viszont nem volt
folyamatos, a Magyar Kirdlysag és Velence valtakozva szerezte meg a teriilet feletti tényleges
uralmat, Zara példaul a 12-13. szazadban hétszer is gazdat cserélt. A 13. szdzad végén, az
Anjou tronigény felvetése idején Zara, Ragusa (Dubrovnik) és néhdny sziget kivételével
Dalmaécia nagy része épp magyar fennhatosag alé tartozott. A magyar kiradlyok sem a hoditas
idején, sem késdbb nem valtoztattak Horvatorszag és Dalmacia a magyartol (de egymastol is)
jelentdsen eltérd intézményi, jogi €s tarsadalmi berendezkedésén. A magyar fennhatésagot a
tartomanyok ¢lére allitott banok (banus) képviselték, akik az iranyitasuk alatti teriileten a
kiraly nevében gyakoroltdk az igazgatasi, katonai és biroi hatalmat, de tobb izben eléfordult,

hogy az Arpad-haz valamelyik tagja allt hercegi cimmel e teriiletek élén.

? Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Galitiae, Lodomeriae, Comaniae Bulgariacque
rex etc.”; Err6l lasd pl. SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 101-102. A magyar kiralyok

altal a késobbiekben viselt tobbi cim hasznalata csak egy-egy uralkodohoz illetve dinasztidhoz kotédott — mint
példaul a 15. szdzadban tobb magyar kiraly, példaul Matyas cseh kiralyi cime —, a magyar cimsornak azonban

nem valt allando elemévé.

%0 pgldaul ,ungrorum rex”: pannonhalmi alapitélevél, 1002.; ,,Hungarorum rex”: veszprémvolgyi alapitolevél,
1018; ,,Pannoniorum rex”: pécsvaradi alapitolevél, 1015. — DHA 1. 39. 91. 72.

3 »Hungariae rex”: pl. tihanyi dsszeiras, 1092, késobb az altalanossa valo ,,rex Hungariae™: pl. Trau
kivaltsaglevele, 1108. — DHA 1. 282. 357.
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Rama 1138-t6l szerepel a cimek kozott. Az obskurus elnevezés a Narenta folyo egyik
volgyét takarja, gyakorlatilag azonban a késébbiekben Bosznidt értették alatta. Noha a teriilet
felett a magyar uralkodok egy iddben tényleges hatalmat gyakoroltak, a cim a gyakorlatban
inkabb csak igénycimet jelentett, amellyel olykor hibéri fennhatdsagot is sikeriilt
érvényesiteni. A szomszédos Szerbia joval késobb, 1202-ben keriilt be a magyar kiraly cimei
kozé, amikor Imre kirdly megprobalta Szerbiat meghdditani. Magyar fennhatdsag alad a 13.
szdzad masodik felében a Magyarorszaggal hatdros teriiletsav keriilt, amelyet elobb 6nalld
hercegségként, majd bansagokba (macsoi, kucsoi, barancsi bansag) szervezve igazgattak.

A Halics vagy Galicia kirdlya cimet II. Andras Lodoméridéval egyiitt, 1205 végén
vette fel, a magyar korona fennhat6sagat azonban a térségbe inditott sorozatos kiralyi
hadjaratok sem tudtdk biztositani. A kijevi Rusz délnyugati teriiletein 1étrejott
fejedelemségek, Halics és Lodoméria szerepeltetése a magyar kirdlyok cimsordban mindvégig
igénycim maradt, mint ahogy csak igénycimnek tekinthetd az utolso két orszag, Kunorszag és
Bulgéria emlitése is. A Kunorszag kirdlya cimet el0szor Béla herceg, a kés6bbi IV. Béla
viselte, aki ekkor ifjabb kiraly cimmel a kun széllasteriiletekkel szomszédos keleti tartomany,
Erdély élén allt. A cim felvétele a 13. szdzadban kevés hasznot, anndl tobb nehézséget
okozott, 1241-42-ben az orszdgra tor6 mongolok egyenesen tdmadédsuk egyik iiriigyéiil
hasznaltak.*> Kés6bb, a 14. szazadtol azonban jogalapot biztositott az itt kialakulo két roman
fejedelemség folotti hlibérari hatalomra. Bulgariat ugyancsak Béla vette fel a magyar
uralkodok cimei k6zé, hasznalata azonban csak Béla fia, V. Istvan uralkodasatol allandosult.

Az orszagon belill — a nagy tdvolsagok miatt — két teriileti kiilonkormanyzat jott 1étre,
amelyeket ugyan olykor orszagként (regnum) emlitenek a forrasok, a magyar kiralyok cimei
kozt azonban soha nem szerepeltek: Erdély a keleti hatarok mellett, és Szlavonia a Dravatol

(1. 33
délre.

Erdély — amely nevét is helyzetébdl kapta: Erddeld, azaz ,.erdon tal”, latinul
Transilvania — a bihari erdéségeken tuli, a Karpatok vonulataitol koriildlelt teriilete zart
foldrajzi egységet képezett, amely tamadas esetén nem vdarhatott gyors segitséget a tavoli
uralkodétol. Esszerli volt a katonai iranyitast egy kézbe adva, helyben gondoskodni annak
irdnyitasarol. A 11-12. szdzadban még csak a Dél-Erdély teriiletét magaban foglaldo Fehér

megye vezetdjét nevezték vajdanak, a 13. szazad elején azonban a tobbi erdélyi megy€k is a

%2 Julianus barat és napkelet felfedezése. Véalogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Gyorffy Gyorgy.
Budapest, 1986. 43.

* KRISTO GYULA: 4 feuddlis széttagoléddas Magyarorszigon. Budapest, 1979. 84-138.
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vajda joghatosaga ala keriiltek, politikai-igazgatasi tartalommal toltve meg az addig csak
foldrajzi (és egyhazigazgatasi) fogalomként hasznélt Erdély nevet. Az erdélyi vajda
(woyavoda Transilvanus) méltosagnév elészor az Erdélyt 1226-35 kozott kormanyzo Béla
herceg okleveleiben fordul el, s hasznalata Béla tronra lépte utan valt altalanossa.™

A Dravatél a Gozd hegységig terjedd teriilet, azaz Szlavonia kialakulasanak
kérdésében maig sok a tisztazatlan részlet.* Vitatott a tartomany kialakulasa, vitatott, hogy a
10-11. szazadban Magyarorszaghoz vagy Horvatorszaghoz tartozott-e, sét, vitatott, hogy a
Szlavonia elnevezést kezdettdl erre a teriiletre, vagy esetleg Horvatorszagra hasznaltak. A
legvaldsziniibb feltételezés szerint Magyarorszag az ezredforduld tdjan, vagyis a magyar
allam megszervezésének idején mar Kkiterjesztette uralmat a Dravan tilra,® ahol —
Horvatorszagtol eltéréen — tobb magyar jellegli intézmény is megjelent és gyokeret vert.
Szlavoniaban Erdéllyel kozel egy idOben, és az erdélyi fejlddéshez hasonldan ugy jott 1étre
tartomdnyi kiillonkorméanyzat, hogy a terlilet varmegyéinek vezetdit egy széleskorii
hatalommal felruhdzott foméltdsag, ez esetben a ban ala rendelték. A szlavon ban 1255 tajan
még pénzverési jogot is kapott, a bani dénarok (banalis) kifejezetten jo pénznek szamitottak.

Az Arpad-haz harom évszazados uralma alatt idérél-idére eléfordult, hogy az orszag
terliletét felosztottak a dinasztia tagjai — a kirdly fivérei vagy fiai — kozott. A kirdlysag teriileti
egységének elvét nem adtak fel, de a 11. szazadban az orszag belteriiletének egyharmadat, a
12. szazadtol pedig a meghoditott szomszédos tartomanyokat, illetve Szlavoniat és Erdélyt
tobbszor megkaptak a hercegek kormanyzasra. A kiralyi csalddtagok kozti orszagfelosztasok
rendszere az 1260-as években élte fénykorat: a kirdly iddsebb fia, Istvan allt Erdély, kisebb
fia, Béla Szlavonia €lén, Anna nevil lanyanak férje, Rasztizlav herceg pedig Macsot és a
szomszédos terlileteket igazgatta. A rendszer azonban nem valt allandova, a magyar

tronorokosok nem kaptak allando, rogziilt hercegi cimet biztositd apanazs-tartoméanyt.®’

** ZSOLDOS ATTILA: Egész Szlavonia banja. In: Analecta Mediaevalia I. Tanulmanyok a kdzépkorrol. Szerk.:
Neumann Tibor. Argumentum — Pazmany, 2001. 280.

* Erre elsésorban lasd KRISTO GY.: A feuddlis széttagolédds i. m.; GYORFFY GYORGY: Szlavénia kialakuldsdnak
oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények 41 (1970) 223-240.; a legfontosabb eltérd nézeteket roviden
attekinti, de azoktol eltérd, uj koncepciot alkot: ZSOLDOS A.: Egész Szlavonia banja 1. m. Fontos megemliteni,
hogy a kdzépkorban mast értettek Szlavonian, mint napjainkban!

*® Ha a magyar kiralyok Horvatorszaghoz és Dalméciahoz hasonléan vonték volna uralmuk alé a teriiletet,
feltehetdleg hozzajuk hasonldan a magyar kirdlyi cimsorba is bekeriilt volna Szlavonia neve.

¥ KRISTO GY.: A feuddlis széttagolédas i. m. 26-83.; Uj szempontok: ZSOLDOS ATTILA: Csalddi iigy. IV. Béla és
Istvan ifjabb kirdly viszdalya az 1260-as években. Budapest, 2007. (Histéria konyvtar. Monografiadk 24.)
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Szomszédok és ellenségek

A Magyar Kirdlysag két eltérd kulturkor hatarvidékén helyezkedett el. Az orszag keleti és déli
hatarainal véget ért a nyugati kereszténység teriilete, a magyar hatart atlépé utaz6 ortodox,
illetve pogany szomszédok foldjére 1épett. A magyar kiilpolitikai gondolkodasban ¢és
érvkészletben egyarant kiemelt helyet kapott az orszag sajatos geopolitikai helyzete, és az e
helyzetbdl eredd folyamatos veszélyeztetettsége. ,,Magyarorszagot... mint juhaklot a kerités,
kiilonbozo hitetlen népek veszik koriil” — foglalta az orszag helyzetét egyetlen latvanyos képbe
IV. Béla kiraly egyik oklevele.”® A hivatalos szohasznalat mindig megkiilonbdztette a mas
vallasu (schismaticus), vagy pogany (perfidus, infidelis) szomszédokat,”® a magyar udvar
szamara azonban a Magyarorszag létrejotte Ota adott geopolitikai helyzet egyuttal
természetesnek is szamitott. Nem csak a nyugati, de a keleti szomszédokkal is rendszeres
kapcsolatot tartottak fenn, az Arpadok gyakran hézasodtak ortodox bizanci, orosz vagy szerb
uralkodohézak tagjaival, sot, sziikség esetén — ,,a keresztény vallas védelmére” — még a kun
hazassagot is elfogadhatonak tartottak.*’

Az azonos vallas onmagaban még nem garantalta a békét az orszag nyugati hatarai
mellett sem. ,,4 németek, akiktol pedig az azonos hitvallas folytan valami tamogatas illé
gviimolcsét kellene éreznie [ti. az orszagnak], de nem gyiimélcsét, hanem haboruja tovisét
erezni kényszeriil” — olvashatd IV. Béla mar idézett oklevelében, amely ugyan konkrét
konfliktusra reflektdl, de altalanossagban is jellemezte a német-magyar szomszédi
kapcsolatokat.*!

Nyugatr6l a Német-Romai Birodalomhoz tartoz6 tartomanyok: Ausztria, Stajerorszag,
Krajna, illetve az Ausztriaval északrol hataros Morvaorszag voltak a magyarok szomszédjai.*?

Ausztridban a 10. szazadtol 1246-ig a Babenbergek uralkodtak (1156-t6l hercegi cimmel €s

3 quasi ouile sepibus sit diuersis infidelium generibus circumseptum” — IV. Béla IV. Ince papahoz, 1250. nov.
11.—RA 934.; CDH IV/2. 218.

* Err6] részletesen lasd CSUKOVITS ENIKO: A4 ,, tekergd kigyo” és a ,,satan csatlosa”. Ellenségkép a kézépkori
magyar kirdalyi adomanylevelek narrdcioiban. Torténelmi Szemle 51 (2009) 2:195-206.

%0 ,propter defensionem fidei Christianae filio nostro primogenito Cumanam quamdam thoro coniunximus
maritali” —IV. Béla IV. Ince papahoz, 1250. nov. 11. lasd fentebb!

41 . . . . . .. . .
»Alamanorum vero a parte occidentis et Aquilonis, a quibus propter consimilem professionem fidei fructum
alicuius subsidii dignum regnum sentire deberet; non fructum, sed spinas guerrae suae sentire compellitur”

*2 A térség orszagairol irt rovid dsszefoglalast lasd pl: FRANCOIS MENANT — HERVE MARTIN — BERNARD
MERDRIGNAC — MONIQUE CHAUVIN: Les Capétiens. Histoire et dictionnaire 987-1328. Robert Laffont, Paris,
1999. 517-556.; az osztrak tartomanyok torténetérdl elsésorban lasd HEINZ DOPSCH: Die Ldnder und das Reich.
Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. (Osterreichische Geschichte 1122-1278) Ueberreuter, Wien, 1999.
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nagyfoku onallosaggal), akik 1192-ben a szomszédos stajer hercegséget is megszerezték. Az
egyébként is sokszor fesziilt osztrak-magyar viszony kiilondsen az utols6 Babenberg
uralkodo, II. (Harcias) Frigyes idején valt ellenségessé. 1246. julius 15-én Harcias Frigyes a
Lajta folydo mentén a magyarokkal vivott csataban esett el, haladlaval azonban az
ellenségeskedés nem szallt sirba — tobb évtizedes harc kezdddott a Babenbergek értékes
orokségéért, s a kiizdelemb6] nem maradt ki a magyar Arpad-haz sem. A szerencse kezdetben
a cseh kirdlynak, II. Ottokarnak kedvezett. Az 1254-ben Pozsonyban megkdtott béke
értelmében Ottokaré lett Ausztria ,,az Ennsen innen és tul”,* és Stajerorszag északi savija; a
magyar kirdlynak csak Stajerorszag déli része jutott, 1260-ban, az Ottokar gyézelmét hozo
morvamezei litkozetben azonban ezt a teriiletet is elveszitette. A Babenberg 6rokség — ¢és
Ottokar — sorsat végiil mégis magyar fegyverek dontotték el. Az osztrak tartomanyokra az
1273-ban német csaszarrd valasztott Habsburg Rudolf is szemet vetett, s 1278-ban
Diirnkrutnal, egy Gjabb morvamezei iitkozetben magyar segitséggel gydzelmet aratott Ottokar
felett, a cseh kirdly maga is holtan maradt a csatatéren. Rudolf a cseh kiralytol visszaszerzett
birodalmi hiibértartomanyokat — Also- €s FelsO-Ausztriat, Stajerorszagot és Krajnat — sajat
fiainak adomdanyozta, amelyekben ett6l kezdve a Habsburg csaldd tagjai regnaltak hercegi
cimmel.

Csehorszagban a 9. szdzadtdl a Premysl-dinasztia uralkodott, akiknek uralma a 10.
szazadtol Morvaorszagra is kiterjedt. A dinasztia fénykorat a 13. szdzad masodik felében, II.
Ottokar uralma alatt €élte, de a Pfemysl-haz Ottokar haldla utan sem mondott le expanzids
torekvéseirdl: 1300-ban, Caroberto partraszallasanak évében a cseh korona mellé II. Vencel
lengyel, fia, a késébbi III. Vencel pedig a magyar kiralyi cimet is megszerezte, 1306-ban, III.
Vencel meggyilkolasaval azonban a dinasztia kihalt. Csehorszag élére 1310-ben uyj
uralkodohéz, a Luxemburg-dinasztia keriilt; az ekkor regnal6 csaszar, VII. Henrik — akarcsak
Habsburg Rudolf az osztrak tartomanyokat — az orszagot birodalmi hiibérként adta sajat
fianak. A cseh-magyar viszony tobbet volt bardti, mint ellenséges, a kapcsolatok egyik
mélypontjanak a Babenberg-o6rokségért folytatott kiizdelem i1ddszaka szamitott, ekkor Ottokar
Magyarorszag ellen is tobb tdmadast inditott.

A 13. szdzadban az északi szomszéd, Lengyelorszadg, a regnum Poloniae csupan
elméletben alkotott egységet, a valdésagban nem volt mds, mint egymastol fiiggetlen

részfejedelemségek halmaza. Egyesitésére csak a 14. szazad elején, a Piremyslek rovid

43 . e ”w .
A mai Also- és Fels6-Ausztria
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regnaldsa utan keriilt sor — a munka oroszlanrészét az 1320-ban megkoronazott Lokietek
Ulaszld végezte. Magyarorszag szomszédjai koziil Lengyelorszaggal, illetve az ¢€lén allo
lengyel uralkodohazzal, a 10. szédzad oOta fennalld Piast-dinasztidval allt a legjobb
kapcsolatban, a kdzmondasos lengyel-magyar baratsagot csak ritkdn arnyékolta konfliktus.
Ilyen konfliktusforrdsnak szamitott a halicsi tron betdltésének a kérdése. A mindkét orszaggal
szomszédos halicsi fejedelemség (amelynek igénycimét a magyar kiralyok viselték) 6nalldan
1340-ig allt fenn, 6nallosagat azonban jelentdsen korlatozta az erds tatar befolyas.

A Magyarorszag keleti hatarait alkotd6 Karpatok hegyvonulatain tal évszazadokon at
nomad szomszédok ¢éltek, elobb a besenydk, zok, majd a 11. szazadtol a kunok, akikrél a 13.
szazadban a teriilet a Kunorszag nevet kapta. 1236 utan Kelet-Europa uralmi viszonyait
alapjaiban rendezte at a tatar tdmadas. Az elsoport Kunorszag helyén egy évszazadon at az
Arany Horda nomdad birodalma teriilt el, amelynek teriiletébdl csak a 14. szdzad folyaméan
valik ki és szervezddik 6nallo fejedelemséggeé a két roman vajdasag, Havasalfold 1330 koriil,
Moldva 1360 koriil.

A Magyar Kirdlysag déli szomszédsagat Szerbia illetve egy rovid Al-Duna melletti
szakaszon Bulgaria alkotta. Szerbia a 10-11. szdzadban bizanci fennhatosag alatt allt, élén
csak Onallosaga visszaszerzése Ota, 1217-tdl alltak koronas kirdlyok. A 13. szazad végén a két
részre osztott Szerbia északi teriiletét Dragutin Istvan tartotta kézben, aki jo kapcsolatot apolt
Magyarorszaggal, felesége, Katalin magyar hercegnd kezével a macs6i bansagot is
megkapta.** Szerbiahoz hasonloan a 11-12. szazadban Bulgaria is bizanci uralom ala tartozott,
fliggetlenségét egy 1185-ben kitort felkeléssel szerezte vissza. A 13. szdzad folyaméan a
magyar kirdlyok tobb izben is sikerrel vezettek hadat Bulgaria ellen, az orszag északi fele
magyar befolyasi 6vezetnek szdmitott — ekkor keriilt Bulgaria a magyar kiralyi cimek kozé is
—, ténylegesen és fOleg tartdosan azonban nem tudtak fennhatdsdgukat érvényesiteni. A magyar

befolyas korlatait j61 jelzi, hogy az orszag kénytelen volt adot fizetni a tataroknak.*’

* JIstvan kiraly. .. szereti és felkarolja a katolikusokat, mert felesége Magyarorszag kiralyanak a leanya, Szicilia
kiralynéjanak a testvére” (,,Est enim dictus rex Stephanus... katholicos diligens et amplectens, habet enim in
uxorem filiam regis Ungarie, sororem regine Sicilie”) — irta 1308-ban a Descriptio névtelen szerzdje. Anonymi
Descriptio Europae Orientalis 1. m. 34.; BORZAKNE NACSA M. — SZEGFU L.: Egy Délkelet-Eurdpat bemutato
foldrajzi munka i. m. 20.

*  Amikor pedig Magyarorszag megrendiilt, a tatirok elfoglaltik és a maguk adofizet6jévé tették az érintett
carsagot.” (,,vacillante autem Ungaria, tartari preoccupauerunt dictum imperium et fecerunt eum sibi
tributarium”) — olvashat6 a Descriptioban. Anonymi Descriptio Europae Orientalis i. m. 39.; BORZAKNE NACSA
M. — SZEGFU L.: Egy Délkelet-FEuropat bemutato foldrajzi munka i. m. 21.
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A Magyar Kiralysagot az Arpad-korban keletrél és nyugatrol egyarant szamos
tdmadas érte, az orszag hadereje azonban minden esetben sikerrel szallt szembe a tdmadokkal.
Egyetlen olyan ellenség tort az orszagra, amellyel szemben elégtelennek bizonyultak a
magyar seregek: a mongol vagy mas néven a tatar had. A kozépkori forrdsokban tatdrokként
emlegetett mongolok 1236-ban tdmadast inditottak Kelet-Eurdpa ellen, elfoglaltak illetve
elpusztitottak tobb orosz fejedelemséget. Magyarorszagra 1241 tavaszan, egyszerre harom
iranybol tortek be, aprilis 11-én a Sajé folyd menti muhi csatdban végzetes vereséget mértek a
magyar kiraly seregére, s nyarra elfoglaltdk az orszag Dunatol északra és keletre elteriild
részét. A Duna vonaléat a tél bealltdig sikertlt tartani, ekkor azonban a tatarok atkeltek a
befagyott folyon, s a menekiild IV. Bélat kdvetve végigszaguldottak a Dunantulon, majd
Szlavonian. A kiraly Dalmécidba menekiilt, innen tért vissza 1242 tavaszan, amikor a tatar
hadak varatlanul kivonultak a felperzselt és megfélemlitett orszagbol.

Az orszag emberveszteségének nagysagat a torténészek maig vitatjak, egyes becslések
szerint a lakossag 10-15, masok szerint akar 50%-a is aldozatdul esett a tatdr harcmodor
szerves részét képezé esztelen pusztitisnak.*® A veszteség az Alfoldon és Erdélyben volt a
legnagyobb. A tatarjards szemtanl kronikasa, az olasz szdrmazésu Rogerius mester, aki maga
is tatar fogsagba esett, de megszokott, nyolc napig rotta Erdély pusztava valt foldjét, mire a
romos Gyulafehérvarra ért, de ott sem talalt mést, ,,csak a megéltek csontjait és koponydit™.’
Emberekkel csak ezt kovetden, egy kozeli megerdsitett hegyen talalkozott, ahova a kornyezo
telepiilések lakossdga menekiilt. A tatar tdmadas hire a kontinens tavolabbi vidékein is nagy
riadalmat keltett,”® az eurdpai kozvélemény — amelyet kiilonosen a megprobaltatasok

sz¢lsdséges formai, mint az ¢hség kovetkeztében fellépd emberhts-evés hoztak izgalomba —

* S7Uics J.: Az utolsé Arpdadok i. m. 3-6.; konkrét szamitasokhoz lasd: GYORFFY GY.: AMTF kéteteit, pl. 1. 49.
166. 205. 258. stb.

* Kiadasa: SRH I1. 543-588., magyar forditasa: 4 tatdrjdrds emlékezete. Szerk.: KATONA TAMAS. Magyar
Helikon, 1981. 111-152. Eletérél, miivérdl lasd: HORVATH JANOS: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk
stilusproblémdi. Budapest, 1954. 239-254.; KRISTO GYULA: Magyar historiogrdfia 1. Torténetiras a kézépkori
Magyarorszagon. Osiris, 2002. (A torténettudomany kézikonyve) 60-64.; ALMASI TIBOR: Rogerius. In: Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, 1994. (=KMTL) 576.

8 Mert ez a barbar nép nagy riadalmat keltett még a tavolabbi orszagokban is, a félelem nemcsak Galliat szallta
meg, megszallta Burgundiat és Hispaniat is, amely orszagokban a tatar név ezel6tt ismeretlen volt.” — A kolni
Szent Pantaleon-kolostor évkonyvei. CFH 1. 172-173., magyarul: A tatarjaras emlékezete. Szerk.: KATONA
TAMAS. Magyar Helikon, 1981. 200-201. A forrasokat szamba veszi: PAULER GYULA: 4 magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Bp. 1899. II. 513-514., BARTONIEK EMMA: Magyar torténeti
forrdskiadvanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1929.; Uj kiadasa: 4 magyar torténettudomdny
kézikonyve. Konyvértékesité Vallalat, Budapest, 1987. 91-93.
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befejezett tényként tekintett Magyarorszag pusztulasara.”’ ., Ebben az évben Magyarorszigot,
mely haromszazotven éven dt fenndllott, a tatarok hada elpusztitotta™ — jegyezte be példaul a
niederaltaichi monostor évkdnyvébe az 1241-es esztendében Hermann apat.™

A kovetkezd évtizedek magyar bel- és kiilpolitikdjat az ijabb tatar tamadastol valo
félelem hatarozta meg, amikor azonban 1285-ben sor keriilt a rettegve vart ujabb tatar
betdrésre, az offenziva ereje messze elmaradt az 1241. évi tdmadasétol. A tatar csapatok
ugyan ezuttal is elszdguldottak a Dundig, de az orszag szdmos pontjan jelentds ellenéllasba

iitkoztek, s megfogyatkozva hagytak el az orszagot.”’

Az orszag népei

Az 1241-42-ben lezajlott tatarjaras olyan hatalmas pusztulast okozott, emberéletben és anyagi
javakban egyarant, hogy a vész elmultaval szinte alapjaibol kellett Gjraépiteni az orszagot. A
tatar hadak telepiilések szazait perzselték fel, foként az orszag kozépso teriiletein, kiilondsen
az Alfoldon. Csak a Békés megyei Oroshaza kornyékén 43 telepiilésbdl 31 a folddel valt
egyenl6vé, régészeti feltarassal bukkantak a nyomukra.’”> Bacs megyében a tatarjaras el6tt
emlitett 44 falu koziil csak 24 szerepel tovabb lakott helyként, Bodrog megyében 52 falubol
26 maradt fenn — 26 végleg eltiint.”> Az orszag jobban védhetd, erdés-hegyes teriiletein kisebb
volt a pusztulds, de a tatdrok altal sokkal rovidebb ideig megszallt dél-dunantili Baranya
megyében is végleg megsziint 17 falu, a telepiilések 15%-a.>* Az elpusztult, elnéptelenedett
vidékek ujratelepitése atalakitotta az orszadg telepiilésszerkezetét, moddositotta etnikai

Osszetételét, és fellazitotta, részben megvaltoztatta a korabbi tarsadalmi kereteket.

* A heilingenkreutzi évkényvek egykoru folytatasa szerint példaul ,,borzalmas és sohasem hallott éhinség tort
Magyarorszag foldjére, és tobben hullottak el az éhinség, mint a poganyok miatt. Kutyakat ettek, macskakat meg
embereket; az emberhust nyiltan arultak a vasarokon.” (,,Interea fames horribilis et inaudita invasit terram
Ungarie, et plures perierunt fame quam antea a paganis. Canes edebant et cattos et homines; humana caro
publice vendebatur in nundinis.”) — CFH 1. 777-78., magyarul: 4 tatdarjaras emlékezete i. m. 202-204.

*% Hoc anno regnum Ungarie, quod 350 annis duravit, a Tartarorum gente destruitur.” — CFH IL. 1147.

> SZEKELY GYORGY: E, gy elfeledett rettegés: a masodik tatdrjards a magyar torténeti hagyomdanyokban és az
egyetemes osszefiiggésekben. Szazadok 122 (1988) 52-85.

*2 SzUICS 1.: Az utolsé Arpadok i. m. 4.; KOVALOVSZKY JULIA: Oroshdza és kirnyéke a magyar kézépkorban. In:
Oroshaza torténete és néprajza I. Oroshaza, 1965. 188.

>* GYORFFY GY.: AMTF 1. 205. 700.
** GYORFFY GY.: AMTF 1. 258.
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A Dalmaciabdl hazatérd IV. Béla energikusan fogott a telepiilésrend helyreallitdsahoz,
az orszag benépesitésé¢hez. Egy emberoltonyi idével késébb, 1268-ban a kiraly igy 0sszegezte
sajat politikdjat: ,,Miutin egykor a tatarok az orszag lakosainak nagy részet vagy megolték,
vagy elhurcoltak, s az orszag, mely azelott telve volt néppel, sok helyiitt pusztasagga valt,
kiralyi rendelettel igyekeztiink a vilag minden részébol mind katonakat, mind foldmiiveseket
gyiijteni az elpusztitott és lakosaikt6l elhagyott foldek benépesitésére”.” Az orszag
benépesitésének kirdlyi politikdja nem csak az elpusztitott teriileteket érintette, nagy
lendiilettel a korabban lakatlan orszagrészekben is folytatédott. Ekkor vette kezdetét a kiralyi
erdoségek feltorése, betelepitése is, a Kis-Karpatoktél a Méramarosi-havasokig huzodo
hegyvidéken, illetve Erdélyben ugyanis még hatalmas lakatlan dsrengetegek teriiltek el. A
korszak jellegzetes figurajanak a hospes, magyarul vendég, azaz vendégtelepes szamitott, aki
letelepedésének megkonnyitéséhez védelemben és kivaltsdgokban részesiilt. A vendég a
legtobbszor kiilfoldrol érkezett, de lehetett hazai telepes is. Az 10 lakohelyen elnyert
hospesjog adodzasi kedvezményeket (az esetek jelentds részében 16 ¢évig tartd
adomentességet), kismértékli autonomiat biztositott; ezek a kivaltsagok idedlis esetben
megvethették a vérosfejlédés alapjait. Egyes vidékeken — igy példdul Abauj megyében, a
Hernéd foly6 volgyében — hospesteleplilések egész sora jott 1étre, koziiliik a legjelentdsebbek
— igy Kassa, illetve északabbra Eperjes — gyorsan elindultak a véarosiasodas atjan.”

Az orszigban a magyarokon kiviil a tatarjaras el6tt is szamos etnikum élt.”” Egyes
népeket — elsésorban kiilonbozd szlav csoportokat — a Karpat-medencébe koltozd magyarok
mar itt talaltak, mas népek — mint a kabarok — csatlakozott népként a magyarokkal egytitt
érkeztek, tobbségiik azonban a 11-13. szdzad folyaméan koltozott be a Magyar Kiralysag
teriiletére. Magyarorszag sajatos kultirhatar-léte a bevandorlok etnikai megoszlasaban is
megmutatkozott: az orszdgba egyarant érkeztek keleti és nyugati jovevények — keresztények

és poganyok, muszlimok és zsidok, s a kirdlysag etnikumtdl-vallastol fiiggetleniil tobbnyire

> quod cum pridem Regnum nostrum permissione diuina Tartari inuasissent et sua barbarica feritate
vastauissent, Regnicolis in magna parte vel peremptis, vel abductis, et Vngaria, ante plena populo, multis in locis
in solitudinem esset redacta, de cunctis mundi partibus homines, tam agricolas, quam milites, ad repopulandum
terras depopulatas et habitatoribus vacuatas, edicto Regio studuimus conuocare” — MES 1. 548., regesztaja: RA
1584; értelmezi SZUCS J.: Az utolsé Arpddok i. m. 33.

*® Sz0Cs J.: Az utolsé Arpadok i. m. 33. skk., 266. skk.; a kivaltsagokra elsésorban lasd FUGEDI ERIK: Kozépkori
magyar varosprivilégiumok. In: U6: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulméanyok a magyar kdzépkorrol.
Budapest, 1981. 238-310.

*" KRISTO GYULA: Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszigon. Budapest, 2003.; ZSOLDOS ATTILA: Az
Arpadok és alattvaléik. (Magyarorszdg torténete 1301-ig). Debrecen, 1997. 164-196.
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befogadta az ujonnan érkezdoket. A nyugati vendég — kiilondsen egy egyhazi — szemében
szokatlan latvanyt jelenthettek az orszagban ¢16 keleti népek. Az Arpad-kor Magyarorszagan
jelentds szdmban éltek mohamedan vallasu kozosségek, akiket a latin forrasok 6sszefoglald
néven izmaelitdknak neveztek. Egy résziik katonaként szolgalta a magyar uralkodohazat,
masik résziik gazdasagi tevékenységet folytatott, pénzvaltoként, vamosként, a kirdlyi kamarak
bérldiként nagy befolyésra tettek szert azt orszadg pénziigyeinek kezelésében. Kiilonallasukat,
vallasukat évszazadokon 4t sikeresen megoérizték, a 13. szazad végére azonban — az iddrdl-
idore feler6sodé egyhazi-hatalmi nyomds hatasadra — beolvadtak a keresztény magyarsagba.
Joval tovabb sikeriilt megorizniiik sajatos etnikai arculatukat a magyarorszagi besenydknek. A
9-11. szdzadban még a magyarokkal ellenséges sztyeppei nép csoportjai kiilsé tdmadasok
hatasara kerestek menedéket az orszagban, kiilonosen a 12. szdzad elején koltoztek be nagy
szdmban. Az orszdg kiilonbozd teriiletein letelepitett, katonaskodasra kotelezett besenydk
egyes csoportjai még a kozépkor végén is sajatos kivaltsagaik szerint éltek. A magyarorszagi
zsidokrol a 11. szazad végétdl kezdve egyre gyarapodd szamban tudositanak a forrasok.
Elsésorban kereskedelemmel, pénziigyletekkel foglalkoztak, az izmaelitdkhoz hasonléan a
kiralyi pénziigyigazgatasban is feltlintek, kivaltva ezzel az egyhdz rosszallasat. Els6sorban a
jelentdsebb varosokban, varosiasodoé telepiiléseken telepedtek le, helyzetiiket IV. Béla 1251-
ben kiilon trvényben szabalyozta.™

A 11. szazad kozepétdl kezdve érkeztek nyugati vendégtelepesek az orszagba. Az
ujlatin nyelvet beszéld telepeseket egységesen olasznak (a latin forrasokban latinusnak)
nevezték, fliggetleniil attol, hogy francidk, vallonok, vagy épp itdliai eredetiiek voltak. Az
olaszok az orszag szamos pontjan megtelepedtek — erre maig utal a nagyszamu Olaszi helynév
—, kiilonosen a mai Sarospatak kornyékén, a Szerémségben és Eger vidékén alakultak ki
jelentdsebb telepiilésteriileteik. Az olaszok mellett elsdsorban a német betelepiildk jelentek
meg nagy szdmban, akiket a 13. sz4zad elejétdl kezdve (a legtobb magyarorszagi telepest adod
szasz nép utdn) egységesen szaszoknak neveztek. Német telepesek az orszag szinte minden
pontjan megjelentek, nagyobb etnikai tombjiikk azonban két helyen alakult ki. Az erdélyi
szaszok a 12. szazadban, II. Géza kiraly hivéasara koltoztek a késobbi Nagyszeben vidékére,

ahol elébb — a szebeni prépostsag 1191. évi létrehozasaval — egyhazigazgatasi kiilonallast,

*® GYORFFY GYORGY: 4 magyarsdg keleti elemei. Budapest, 1990.; NORA BEREND: At the Gate of Christendom:
Jews, Muslims and ,, Pagans” in medieval Hungary, c. 1000 — c. 1300. Cambridge University Prsess, 2001.;
magyar nyelven: BEREND NORA: 4 kereszténység kapujaban. Zsidok, muszlimok és ,, pogdnyok” a kézépkori
Magyar Kiralysagban, 1000 k — 1300 k. Attraktor, Mariabesnyd, 2012.
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majd a varmegy¢ktol elkiiloniild, etnikai alapon szervezddo tertileti onallésagot kaptak. Ennek
alapjait II. Andras kiraly kivaltsaglevele, a szebeni szaszok jogait és kotelezettségeit rogzitd
Ggynevezett Andreanum biztositotta.”® A dél-erdélyihez hasonlé szasz telepiilésteriilet alakult
ki a Szepességben, a mai Szlovékia északi részén is. A Szepesi-medence els6é német telepei
feltehetleg mar a 12. szazadban Iétrejottek, a szepesi szaszsdg létszdmanak nagyfoku
gyarapodasa, a német etnikum 6nall6 ispansagba szervezése azonban mar a tatarjaras utani
telepitésekhez kothetd. Sajatos jogaikat 1271-ben foglalta kivaltsaglevélbe V. Istvan kiraly.*

Az Arpad-kori Magyarorszag népei koziil — jellegzetes viseletiik, életmodjuk miatt — a
legfeltinObbek a kunok voltak. Magyarorszagi megjelenésiik egyértelmiien a tatar
tdmadashoz kapcsolhatd. Kotony kun fejedelem és népe 1239 folyaman a tatarok eldl
menekiilve kért bebocsatast az orszagba. IV. Béla az orszag kozépso teriiletein telepitette le a
kunokat, akiknek nomadizal6 életformdja szdmos konfliktus forrdsdva valt. A tatarjaras elso
napjainak panikhangulatidban a tatar kémnek vélt kunokat a magyarok megtamadtak, Kotonyt
¢és csaladjat felkoncoltdk. A tdmadas utdn a kunok kivonultak az orszagbdl, IV. Béla azonban
visszahivta Oket, s a leginkabb -elpusztitott vidéken, az Alf6ldon jelolt ki szamukra
szallasteriileteket. A kunok még a 13-14. szazad forduldjan is a nemzetségi szallasteriiletbol
1étrejott széki szervezet keretei kozott éltek, €liikon a szallaskapitdnyokkal. Nemezséatrakban
laktak, foként allattenyésztéssel foglalkoztak, pogany hitliket a koztiikk folyd térités ellenére
tovabbra sem igyekeztek a kereszténységre cserélni.®’

A tatarjarast kovetd teleplilésmozgasok olyan etnikai valtozasokat is elinditottak,
amelyek kovetkezményei napjainkig hatnak. Amig a 11-12. szazadi bevandorlok tobbsége a
13-14. szazadra beolvadt a kdrnyez6 magyarsagba, addig a két 0j, nagyobb etnikai tomb, a
roman ¢és a szlovak, amelyek a hatdrok tiloldalarol késobb is kaptak utanpotlast, etnikai
kiilonkormanyzatok nélkiil is bdvitették teriiletiiket, s novelték az e teriileten beliili
népstriségiiket.

Az els6 romanok a 12-13. szazad fordulojan bukkantak fel a Déli-Karpatok hegyi
legeldin, eldszor a 13. szazad elején, Fogaras vidékén telepitették le Oket. Az eredetileg a
Balkan-félszigeten €16, a forrasok altal viach néven emlegetett romanok allattartasbol, (az

els6sorban 16 ¢és marhatartd kunoktdl eltéréen) foképp birkapasztorkodasbol éltek. A

> UGDS 1. 32-35.
% Masolata: MOL DL 24795; RA 2116.
®1 PALOCZI HORVATH ANDRAS: Besenydk, kunok, jaszok. Budapest, 1989.
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gorogkeleti egyhaz hivei voltak, a magyar kirdlynak juhaikbol 6tveneddel adoztak. Vezetdiket
kenézeknek, a tobb kenézség felett rendelkezOket vajdanak hivtak. A tatarjarast kdvetden
egyre Ujabb és tjabb roman csoportok érkeztek, a 13. szazad masodik felében mar az orszag
belsé teriiletein is megjelentek — igy a varadi piispok a kiralytol kapott kivaltsag alapjan
elpusztult népei potlasara roman lakossagot telepitett.*®

A kiralyi telepitéspolitika az orszag északi, erdokkel boritott hegyvidéki teriiletein, a
mai Szlovékia teriiletén volt a legintenzivebb. Az orszagrésznyi teriiletet feloleld zolyomi
erdd rengetegeiben példaul a 13. szdzad masodik felétdl kivaltsagos falvak €s varosok egész
sora jott 1étre, és a kozigazgatas teriileti szervezetének kialakulasaval az Arpad-hazi kiralyok
egykori vadas erdejébél a 14. szazad els6 évtizedeire kilenc varmegye fejlédott ki.® A cseh-,
morva- ¢s lengyelorszagi telepesek megsokszoroztdk a vidék szlav lakossagat,
Osszeolvadasukbol alakult ki a szlovdksdg. A torténettudomany régota vitatott kérdése, hogy
milyen lehetett a szlav Gdslakossdg és a bekoltozott szlav telepesek egymashoz viszonyitott
aranya. A régi és az 01j szlav népesség aranya teriiletenként eltért, 6sszességében azonban az
egész térségben jelentés nagysagrendii jonnan bekoltozott szlavsaggal szamolhatunk.**

A tatarjarast kovetd, jelentés részben kiilsd betelepedésnek  kdszonhetd
népességgyarapodas sajatos moédon nem annyira az orszag leginkabb elpusztitott, kézépso
teriiletein éreztette hatasat. (Ide ugyanis a kunokon kiviil nem jutott szamottevo bekolt6zo.) A
kilfoldi telepesek tobbsége a korabban lakatlan vagy alig lakott peremteriileteken
rendezkedett be. A peremvidékek birtokbavételét jelzi a magyar nyelvil, de 6nallo etnikai
csoportnak tekintett, altalaban hatarvédelmi feladatot ellatd székelyek telepiilésteriileteinek
athelyezddése is a ma Szekelyfold néven ismert teriiletre. A 13. szdzad mésodik felének nagy
népmozgasai ugy tlinik, nem csak az emberveszteséget potoltak, de biztositottak, hogy az

orszag lakossdga immar a hatarokig benépesitse a rendelkezésére allo teriiletet.

Varak és varosok
A mongol pusztitds egyik legfobb tanulsaga az volt, hogy a lakossdg védelme érdekében

minél tobb megerdsitett helyre: kdvarakra és erdditett varosokra van sziikség. A lakossag a

2 GYORFFY GY.: AMTF 1. 578.

% SzUCs I.: Az utolsé Arpadok i. m. 50.

%4 A teriilet benépesiilésére vonatkozo forrasokat elsésorban lasd: GYORFFY GY.: AMTF, a megfelel$
megyéknél.
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tatar veszedelem el6l oda menekiilt, ahova tudott: eldugott barlangokba, erddkbe,
mocsarakba, vagy a legkdzelebbi erdditett helyekre. Az orszagnagyok a péapahoz 1242.
februar 2-an irt kétségbeesett segélykérd levelilkkben név szerint 17 vérat (castrum) soroltak
fel, amelyek ,,mds vdrakkal és erdsitett helyekkel” egyiitt még nem keriiltek tatar kézre.®
Kozottik csupan harom nyugati tipust kévar akadt (NémetOjvar, Léka, Fiilek), a tobbi
ispansagi var (pl. Moson, Abatjvar), erdditett varosi telepiilés (Fehérvar, Esztergom,
Veszprém), vagy ugyancsak erdditett bencés monostor (Tihany, Pannonhalma, Zalavar) volt.
Igaz, a Dunatol keletre eso teriileteken, ahol a tatarok hosszabb iddore berendezkedtek, az
erdditett helyeket is elfoglaltdk, a Dunantilon azonban a jol védheté helyek ostromaval
altalaban néhany napos eredménytelen probalkozas utan felhagytak.

IV. Béla hazatérése utan szinte azonnal hozzafogott az orszdg megerdsitésé¢hez. A
kiralyi birtokokon az 1240-es évektdl kezdve sorra emeltette a varakat, elsdsorban nehezen
megkozelithetd hegytetdkon — ilyen kirdlyi épitésti volt példaul Szepesvar, Saros, Zolyom
vagy Turéc vara. Felesége, Maria kiralyné sajat ékszereinek felaldozasaval ,,az ozvegyek és
drvik védelméiil” a Dunakanyarban ekkor épittette Visegrad fellegvarat.®® Béla varépitési
programjanak meghirdetésekor még ugy gondolta, hogy a nagyszabdsu erdditési munkéakba
szinte az egész orszag bekapcsolodik. Tobb helyen adomanyozott megerdsitésre alkalmas
helyeket, megkezdett épitkezéseket nemesi nemzetségeknek, egyhaziaknak, ezek a varak
azonban vagy nagyon nehezen, vagy sehogy sem épiiltek fel, s elébb-utobb valamelyik
nagybirtokos bard kezére jutottak. A varépitési program megvaldsitdsdban a kirdly csak a
vilagi nagybirtokosokra szamithatott.

1270 koriil mar mintegy 100 0 tipusu var volt az orszagban: e szam kisebb részét a
korszeriisitett ispani varak, nagy részét az Gjonnan épiilt varak tették ki. Koziilik 40 koriili
volt a kiralyi véarak szdma, vagyis a varak tobb mint fele a nagybirtokosok maganvara volt.
Tobbségiiket csak sziikség esetén, mentsvarként hasznaltak, allando lakohely céljaira nem
igazan feleltek meg. Ezeknek a rideg varaknak szerencsére nem kellett szembenézniiik jabb

tatar ostrommal,”’ ellenben alig néhany évtized alatt megvaltoztattdk az orszag hatalmi

®MIOG 1916. 668-670.
% AUO VIL 501-503.; IVAN LASZLO: A visegrddi var térténete a kezdetektsl 1685-ig. Visegrad, 2004. 16-17.

®’ E célnak sajatos modon nem is feltétlen feleltek meg, jelentés résziik ugyanis az orszag nyugati hatarai mentén
épiilt. — lasd: FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom i. m.
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viszonyait, a varurra valt magyar barok szamara ugyanis lehetové tették, hogy akar a kiralyi
hatalommal is szembefordulhassanak.

A magyar kiralyok mar a tatarjarast megel6z6 évtizedekben adtak olyan kivaltsagokat,
amelyekkel lathatoan hozzékezdtek az archaikus, zommel az ispani varakhoz tartozo varalji
(suburbium) telepiilésekbdl allo varoshaldzat atalakitasdhoz. Selmecbanya és Nagyszombat
1230-as években kelt kivaltsdga mar jol jelzi az uralkoddi szandékot: az adott teriileten €16
hospesek kozosségét jogi egységgé formald kivaltsagok adomanyozisaval biztositani a
,nyugati” tipust, varosias telepiilések kialakulasat.”® Ez a szandék a tatarjaras tanulsagainak
hatasara csak megerdsodott. Az 1240-es években sorra sziilettek a varosprivilégiumok: ekkor
kapott kivaltsaglevelet tobbek kozott Zolyom (1243), Korpona (1244), Kormend (1244),
Besztercebanya (1255), vagy a ma mar teljesen jelentéktelen két Zolyom megyei telepiilés,
Bébaszék és Dobronya (1254).° A legfontosabb 1 varosalapitasra az orszag szivében keriilt
sor. Béla a felperzselt Pesttel szemkozt, az alig lakott Varhegyen megépittette az ekkor még
wPestujhegy vara” néven emlegetett Budat, a kozépkori Magyarorszag els6 kivaltsagolt
eréditett varosat, amely egy évtized alatt az orszdg kozpontjava, a 15. szézad elejétol
fovarosava valt.” A kirdly nem kereste a konfliktust a fopapokkal és a bardkkal, ezért
nagyrészt melldzte az ispani kdzpontok és a piispoki, érseki székhelyek varossd emelését.
Dontésének kovetkezménye, hogy az uj varosok mintegy felét vagy ekkor alapitottak, vagy
rendkiviil szerény telepiilésbdl emelték — gyakran egyetlen kivaltsaglevéllel — varossa. Hosszu
tava kovetkezménye, hogy a fopapi, ispani székhelyek zommel a késdbbiekben is kimaradtak
a kivaltsagos kiralyi varosok korébdl, korai létrejottiik, némelyikiik (mint példaul Esztergom)
lathatdé varosiassaga ellenére ezek a telepiilések csak a magyar varoshalozat masodik
vonalaban kaphattak helyet.”’

A 13. szazad masodik fele a magyar varosfejlédés egyik meghatarozd korszakanak
tekinthetd, amely megvetette e véaroshalozat alapjait, kirajzolta szerkezetét. Valamennyi

kivaltsagolt telepiilés természetesen nem tudott megkapaszkodni a varosok kozott — igy

% CDES 1I. 24. 30-31.

% 76lyom: CDH IV/1. 332. (RA 752); Korpona: CDH IV/1. 329. (RA 793); Kérmend: HO VI. 42 (RA 786);
Besztercebanya: MES 1. 426 (RA 1059); Dobronya és Babaszék: HO VI. 76. (RA 1013); a
varosprivilégiumokrol elsésorban: FUGEDI ERIK: Kézépkori magyar varosprivilégiumok i. m.

70 Eredetije elveszett, legkorabbi fennmaradt méasolata Anjou-kori — Bp. 1. 41. (RA 781); GYORFFY GYORGY:
Pest-Buda kialakulasa. Budapest, 1997. 135. skk.

7! Habar Béla utodai mér ezeket a telepiiléseket is sorra megadomanyoztak varosprivilégiumokkal — Sz(cs J.: Az
utolso Arpadok 1. m. 268.
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példaul az emlitett Dobronya ¢és Babaszék sem; tobb masik, ekkor még csak
hospeskivaltsagokkal felruhdzott telepiilés (példaul Kassa, Eperjes, Locse) ellenben gyorsan
dinamikus fejlodésnek indult. 1300 koril tobb mint 30 helység rendelkezett varosi
kivaltsaglevéllel; a fejlodésnek indult hospestelepiilésekkel és a pilispoki varosokkal egytitt
kozel félszaz varosnak mindsithetd telepiilés volt az egész orszagban. Elhelyezkedésiik
meglehetdsen egyenetlenre sikeriilt, az orszag kozépso teriiletein, a Dél-Dundntalon és az
Alf6ldon hatalmas varosmentes teriiletek terliltek el. Ez a sajatos helyzet azonban a
kozépkorban lathatoan nem okozott problémat. Két évszazaddal késobb, a kdzépkor végén
ugyanis tobbségében tovabbra is az 1300 koriili évekre kialakult varosallomany képezte a

magyarorszagi varoshalozat alapjat.””

2. A Szent-kiralyok nemzetsége

Arpad és utddai — Szent kiralyok és kiralylanyok — Dinasztikus kapcsolatok — Az utolsé Arpadok

Arpdd és utédai

Az orszag kiralyai 1000 és 1301 kozott a keresztény allamot alapitd Szent Istvan csaladjabol,
az Arpad-haz néven emlegetett dinasztia tagjai koziil keriiltek ki. A ma mar kizarélagosan
hasznalt Arpad-haz kifejezés a kozépkorban még nem létezett, azt csak a 18. szazad
torténetirdi vezették be. El6szor a neves jezsuita torténetird, Pray Gyorgy alapjan Palma
Ferenc Kéroly kezdte rendszeresen hasznalni 1770-ben irt miivében.”” Az Arpadok koraban
csupan egyetlen irdsos nyomat talaljuk annak, hogy az uralkodoh4dz megnevezését a magyar
torzseket a Karpat-medencébe vezetd 0sokhoz kapcsoltak: az 1285 tajan ir6 Kézai Simon
kronikajaban ,,Turul nemzetség” (de genere Turul) névvel jeldlte a dinasztiat.”* A kifejezés
arra a mondéra utal, mely szerint a magyarok elsé fejedelmének, Almosnak sziiletését csodas
latomas eldzte meg. Anyjanak ,,almaban isteni latomas jelent meg turulmadar képében, és

mintegy rea szdllva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébol forras

2 8z0cs I.: Az utolsé Arpadok i. m. 266-276.

> BARTONIEK EMMA: Az Arpdd-hdz neve. Minerva, 1923.; . Az Arpad vérébdl szarmazott kiralyaink” — irta a 19.
szazad elején a ,,magyar Horaciusnak” titulalt Virag Benedek. VIRAG BENEDEK: Magyar szdzadok. Budapest,
1983. (Magyar Hirmondo) 206.

7% Pontosabban a nemzetségbdl szarmazé Arpadot.
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fakad, és dgyékabol dicsd kirdlyok szdrmaznak, amde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el”.”
A mondabeli turulmadar altal nemzett Almos, a dinasztia 9. szazadban élt mitikus Ose
valosagos torténelmi személy volt. Jelentds szerepet jatszott abban, hogy a magyarok
elhagyva a Kazar Birodalmat, végiil a Karpat-medencében kerestek 1ij hazat. Almos azonban
mar nem léphetett az ) haza foldjére, kozvetleniil a honfoglalas eldtt ritualis kiralygyilkossag
aldozata lett.”® Fejedelmi méltosagat és az orszag meghoditasanak feladatat fia, a dinasztianak
utobb nevet adé Arpad orokolte, igy a magyar torténeti emlékezetben az & nevéhez
kapcsolddik a Karpat-medence birtokbavétele.

A hagyoméany megdrizte, hogy a dinasztiaalapitd Istvan kiraly Almos és fia, Arpad
egyenes agi leszdrmazottja, s6t, egyenesen Attilatol, a rettegett hun kiralytol eredeztette a
magyar fejedelmeket.”” Amig azonban a tdrténeti irodalomban szégyenkezés nélkiil
hivatkoztak a magyar uralkod6hdz pogany dseire, a mindennapi torténeti tudat a nemzetség
alapitojanak az els6 keresztény modon megkoronazott kiralyt, I. (Szent) Istvant tekintette, a
csaladot pedig ,,Szent Istvan nemzetségeének”, vagy a ,szent kirdlyok nemzetségének”
nevezte.”®

Az Arpad-haz 21 (a két ellenkirallyal, a bizanci fegyverek tamogatasaval az 1160-as
években rovid ideig regndlo II. Laszloval és IV. Istvannal egyiitt 23) kiralyt adott az
orszagnak. A kirallya valasnak az Arpad-korban egyetlen szigort feltétele volt: a jeldltnek a
dinasztiabol kell szarmaznia. Amennyiben volt alkalmas utéd, a 12. szézad elejétdl
allandosulni latszo gyakorlat szerint az uralkodo6 elsdsziilott fia 6rokolte a tront, korabban
azonban a kiraly testvérébdl, unokadccsébdl vagy épp nagybatyjabol is valhatott uralkodd. A
gondolat, hogy kihalt a dinasztia, eldszér 1290-ben, IV. (Kun) Laszl6 halalakor meriilt fel, az
orszag elokeldi azonban végiil mégis elfogadtak kirdlyuknak az egyetlen €16 férfi csaladtagot,

II. Andrads Velencében felndtt unokdjat, Andrds herceget, aki — noha szarmazéasa

> Anonymus Gesta Hungarorumaban meg@rzott hagyomany szerint. Magyar forditasban 1asd ANONYMUS: Gesta
Hungarorum. Béla kiraly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteirél. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 81.

7® Felaldozaséra eredeti magyarazatot adott: ENGEL PAL: 4 honfoglalds és a fehérl6-monda ,,igaz torténete”. In:
In: U6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta
Csukovits Enikd. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 659.

77 ECKHARDT SANDOR: Attila a monddban. In: Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Budapest, 1940. 185-216.
78 Az Arpad-haz kihalasat emlitd, mar idézett oklevél, 1303: , stirpe ac sanguine sancti regis Stephani” — AO 1.
52.; a 14. szazadi kronikakompozicié szerint példaul Vazul fiai ,,qui de genere Sancti Stephani regis progeniti

erant” — SRH 1. 336. E kifejezés hasznalata egészen a 18. szdzadig csaknem kizardlagos volt.
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torvényességét tobbszor megkérddjelezték — igy lett fiagon az utolsd Arpad-hazi kiraly, IIL.
Andrés néven.

Az Arpad-hazi uralkodok — hasonléan a kor tobbi nyugati keresztény uralkodéihoz —
személyesen €és meglehetdsen patriarchéalisan gyakoroltak kirdlyi hatalmukat. Az arnyas fa
tovében torvénykezési napot tartd, oklevelet kiallittatdé uralkodo képe természetes része volt a
mindennapoknak.” Allandé kiralyi székhely egészen a 14. szazadig nem alakult ki, a kiraly és
udvartartdsa az ¢év jelentdés részében uton volt. Néhany véarosba — Esztergomba,
Székesfehérvarra, Obudara — ugyan rendszeresen visszatért a vandorld udvar, ezekben a kiraly
sajat palotaval is rendelkezett, alland6 kormanyzati kézpont azonban egyik varosban sem
alakult ki. A kiralyok orszagjaré utjaik soran eldszeretettel keresték fel a fopapi székhelyeket,
nagyobb monostorokat, és mindegyikiikk kiilon kiemelt figyelmet szentelt azoknak az
egyhazaknak, amelyeket alapitott.” A magyar uralkodok nagyrészt sajat alapitasi
egyhazaikba temetkeztek: igy példaul I. Andrast a tihanyi, I. Bélat a szekszardi apatsdgban
helyezték végso nyugalomra. Mint a dinasztia szakralis kozéppontja, kiemelt jelentdségre tett
szert a sz€kesfehérvari Szliz Maridnak szentelt kirdlyi bazilika, a dinasztiaalapitdé Szent Istvan
¢s fia, Imre sirjaval. Az 1116-ban elhunyt Kélman kiraly volt az elsd, aki Szent Istvan mell¢, a
fehérvari bazilikaba temetkezett, s az utddai koziil tobben is kovették a példajat. A fehérvari
bazilika azonban ekkor sem valt a dinasztia kizarolagos temetkezési helyévé, az Arpad-
korban falai kozott Istvan mellett ,,csak™ hét koronas kiralyt temettek el.

A kozépkori magyar kiradlyok sirjai koziil egy sem maradt fenn épen-érintetleniil,
tobbségiik nyom nélkiil elpusztult. A fehérvari kiralysirokat is tobbszor feldultak, koziiliik
egyediil III. Béla kiraly 1848-ban feltart sirjat lehetett azonositani.®' A korabeli sziikszava

7 111. Béla magyar kiraly Sene ispan hazaban, egy tolgyfa alatt, fdemberei tarsasagaban id6zve hagyta jovéa, hogy
Caba birtokait és javait a pannonhalmi Szent Marton monostorra hagyja — Chartae antiquissimae Hungariae ab
anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius Gyorffy. Budapest, 1994. 77. (39. sz.), a korabbi
kiadasok adatainak feltiintetésével. Még IX. Lajos francia kirallyal is megtortént, hogy pl. a Vincennes-i
erd6ben, ugyancsak egy tolgyfa alatt itélkezett. Az esetet udvari torténetirdja ismerteti. JOINVILLE: Vie de Saint
Louis. Texte établi, traduit, présenté et annoté, avec variantes par Jacques Monfrin. Garnier, 1995. (Lettres
gothiques) 178-181.

% A magyar kronikas hagyomény szerint Szent Istvan: ,,legfobb szokasa volt, hogy az sszes egyhazat, amelyet
0 alapitott, minden évben... meglatogassa” — SRH 1. 317.

¥ Béla és elsd felesége, Antiochiai Anna csontvazat, halotti ékszereit Budara szallitottak, a kincseket jelenleg a
Magyar Nemzeti Mlzeum 6rzi, Béla és felesége foldi maradvanyait a Matyas-templomban helyezték 0j sirba.
TOROK AUREL: [I1. Béla és elsé hitvese foldi maradvdinyai. In: Forster Gyula: I11. Béla magyar kiraly
emlékezete. Budapest, 1900. 199-206.; a sirhoz kapcsolddo, a leleteket (ij megvilagitasba tanulmany: TOTH
ENDRE: /II. Béla vagy Kalman? A székesfehérvari kiralysir azonositasarol. Folia archaeologica 52 (2005/06)
142-161.
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leirdsok mellett igy Béla csontmaradvanyai biztositanak csak lehetdséget arra, hogy az
Arpadokrol képet alkossunk. I1I. Béla kiraly feltiinéen magas, nagy testi erejii férfi volt — errél
tantiskodik a csontvaza, s igy emlékeztek meg rola a kortarsak is.** A forrasok szerint Bélahoz
hasonldan nagy testi erével rendelkezett 1. Béla, valamint fia, 1. (Szent) Laszl6 kiraly is.*
Amennyiben tehat a rendelkezésiinkre all6 informaciokbol indulunk ki, az Arpadok
tobbségiikben magas, erds, a harcot és a nehézségeket jol tiird, ha ugy tetszik, uralkodésra

predesztinal6 erényekkel biré férfiak voltak.®

Szent kiralyok és kiralylanyok
Eurépaban nem sokkal a magyarok megkeresztelkedése elbtt, a 10. szdzad masodik felében
jelent meg a ,.szent nemzetség” (beata stirps), vagyis az Orokolhetd uralkoddi szentség
fogalma — az a fogalom, amelynek gyakorlati alkalmazasara a magyar Arpad-haz kiilonosen
jo példat szolgaltat.*> Az Arpad-haz szentségének hangoztatasardl a 13. szazadbodl mar tobb
hazai és kiilfoldi forras tudosit. A ,,szent dsokre, a szent kiralyokra” 1V. Béla kirdly mar
rendszeresen hivatkozott,*® fiat, a késébbi V. Istvant pedig nem kisebb személy, mint L
Karoly napolyi kiraly szoélitotta ,,szentek és nagy kiralyok nemzetségébdl szarmazo harcos és
hatalmas uralkodénak”.”’

A dinasztianak nevet ad6 ,.szent kirdlyok” nem volt elvont fogalom, az Arpad-haz
harom kanonizalt férfitagjat, 1. Istvant, fiat, Imrét, és 1. Laszlot értették alatta. Istvant — akinek

kultusza szinte a halalat kovetden azonnal megindult — és Imrét 1083-ban, a késdbb

8 p¢ldaul Londoni Richard — CFH I11. 2046.

¥ 1. Béla , erejének hatalmas voltara” lasd a pomerannal vivott parviadala leirasat a kronikdban, SRH 1. 334-
335.; Laszlonak legendaja szerint ,.erds volt a keze, tetszetds a kiilseje, s miként az oroszlannak, hatalmas laba-
keze, driasi a termete, a tobbi ember koziil vallal kimagaslott” — SRH II. 517.

# Ennek még az sem mond ellent, hogy Kalman kiralyt feltiinden visszataszitonak dbrazolta a vele a hatalomért
hosszan versengd Almos dganak kronikasa: Kalman kronikaban emlitett pupossaga, santasaga feltehetéleg nem
volt tobb rosszindulatu ragalomnal, amivel épp azt kivantak jelezni, mennyire eliittt a dinasztia tobbi tagjatol.
Amennyiben sikeriilne bebizonyitani, hogy a fennmaradt kirdlycsontvaz nem Bélaé, hanem Kéalmané, kiilondsen
csattanos valasz lehetne a sok évszdzados ragalmakra.

¥ KLANICZAY G.: Az uralkoddk szentsége i. m. 112.

8 sanctorum regum vestigia” — lasd SzUCS JENO: A kereszténység belsd politikuma a XIII. szdzad derekdn. IV.
Béla kiraly és az egyhaz. Torténelmi Szemle 21 (1978) 158-181.; vo. KLANICZAY G.: Az uralkodok szentsége 1.

m. 190.

¥ natus de genere sanctorum et maximorum regum...” — CDH IV/3. 510.
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ugyancsak szentté avatott I. Laszlo avattatta szentté.®™ Az 1083-as esztendd korszakhatar a
magyarorszagi kereszténység torténetében, 1. Laszlo atgondolt koncepcidja alapjan ugyanis
ebben az évben 6t — kiilonbozd tipust képviseld — szentet avattak. Juliusban elébb felemelték
¢s a nyitrai Szent Emmeram templomban Uj sirba helyezték két zobori remete, Andras ¢€s
Benedek testét, majd Csanadon szentté avattdk a magyar egyhaz elsé vértanujat, Gellért
plispokot, 6t kovette augusztus 20-an Istvan, majd november 4-én Imre szentté avatdsa. A
szentté avatdsok egyarant erdsitették az akkor mar hetedik éve koronazatlanul uralkodo
természetesen Istvan szentté avatasa volt — a magyar keresztény kirdlysag alapitdja, felvallalt
elédként jol ellensulyozta Laszl6 uralmanak illegitimitasat.

Az unokafivére, Salamon ellenében tronra keriilt 1. Laszlot, aki 1077-t61 1095-ben
bekovetkezett halalaig volt az orszag kiralya, 1192-ben III. Béla kirdly kezdeményezésére
avattak szentté. A varadi székesegyhazban 1évd sirja orszagos jelentdségli kegyhellyé valt, a
késobbiekben jelentdsége a fehérvari kiralysirokét is tilszarnyalta — a 13. szézadtol forrasok
bizonyitjak, hogy a magyar kirdlyok korondzasuk utdn elzarandokoltak Szent Léaszldohoz
Viaradra. Az els6 uralkodo, aki koronazasa utdn Szent Laszl6 sirjahoz jarult, a nevét viseld IV.
Laszl6 volt, s példajat kovette a haldla utan tronra 1ép6 II1. Andrés is.®

A harom magyar kirdlyszent az uralkodoi szentség harom tipusat képviselte: Istvan,
aki hittéritdi és uralkodoi teljesitményével érdemelte ki a kanonizaciot, az alapitd oreg kiraly,
fia, az ifjasadg virdgaban elhunyt Imre a keresztény szliz herceg, a dalids Laszlo pedig a
lovagkiraly, az ,.Athleta patriae” idealjat testesitette meg.”® Egyiittesiik hasonld szerepet
jatszott, mint német f0ldon a Héaromkiralyok; ko6zos tiszteletik a liturgidban, a
képzOémiivészetben, a mindennapi irasbeliség emlékeiben egyarant kimutathato.”’ A szent
kirdlyok nemcsak a magyar kirdlyok Osei voltak, de haldluk utan is részesei maradtak a

kormanyzasnak. Az orszag legrégebbi, legértékesebb kivaltsagait — egyhazak, nemesek,

% Istvan épségben megmaradt kézfejéhez, az igynevezett ,,Szent Jobb”’-hoz kiilon liturgikus tisztelet
kapcsolodott.

¥ 1V. Laszl6 ,,cum summa devotione et singulari affectione accedentes personaliter ad ecclesiam Varadiensem
primum post adepta regni nostri gubernacula et assumptum regium diadema” latogatta meg (RA 2700, CDH V/2.
333.). III. Andras Varadon generalis congregatiot is tartott: ,,in congregatione nostra generali, quam Varadini
unacum nobilibus illarum partium post coronationem nostram habuimus” (RA 3683, HO VI. 360.)

*® Erré] részletesen: KLANICZAY G.: Az uralkodck szentsége i. m. 122. skk.
*! Elsésorban lasd KERNY TEREZIA: A magyar szent kirdlyok tisztelete és ikonogrdfidja a XIV. szdzad kozepéig.
In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol.

Székesfehérvar, 2007. 73-82.
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kivaltsagolt népek, varosok ugynevezett szabadsagait — a hagyomany gyakran Szent Istvanra
vagy Laszlora, de a leggyakrabban ,,a szent kirdlyokra” vezette vissza, ezeket a kivaltsagokat
is ugy emlegették, mint ,,a szent kiralyok ideje ota fenndllo szabadsagokat”, amelyeket ,,a
szent kirdlyok adtak”’* A szent kiralyokra valo hivatkozas azt a célt szolgalta, hogy az
emlitett uralkodok tekintélyiikkel biztositsdk a kivaltsagok fennmaradasat, sot, ¢égi
kozbenjaroként gondoskodjanak az altaluk adomanyozott jogok sértetlenségének megdrzésén.
Erejiiket a hagyoméany olyan ¢él6nek tartotta, hogy neviiket még atokformuldba is
belefoglaltak.”

Az Arpad-haz szent hiréhez jelentés mértékben hozzajarultak a dinasztia néi szentjei,
szentéletli hercegndi is. Sorukat a maig legismertebb Arpad-hazi néi szent, Erzsébet nyitotta.
II. Andrés leanya gyermekként keriilt a tiiringiai udvarba, ahol tizennégy évesen IV. Lajos
Orgrof felesége lett, és harom gyermeket sziilt. 1227-ben mar 6zvegy, Ozvegyi javaibol
korhéazat alapitott, ott is halt meg 1231-ben, alig huszonnégy esztenddsen. Erzsébet rovid foldi
¢lete, amelynek utols6 négy évét rangjardl lemondva, Onsanyargatisban toltotte, hamar
elnyerte a ,,mennyei dicsoséget”, szentté¢ avatasara mar 1235-ben sor keriilt. Erzsébet kultusza

crer

csaszar, I1. Frigyes vitte ,,mezitldb, nagy dhitattal” (j nyughelyére.”* Tisztelete igy messze
tallépett Magyarorszag hatarain, a kozépkorban 6 vélt az Arpad-haz legismertebb, széles
korben tisztelt szentjévé.

A magyar kiralyi csalad megtiszteltetésnek tekintette Erzsébet szentté avatasat, akinek
példaja mar a kdvetkezd generacioban, Erzsébet testvérének, IV. Bélanak lanyai kozott lelkes
kovetokre talalt. Béla lanyai koziil az egyhdz harmat avatott szentté, illetve boldogga — igaz,
végiil az 0 szentté avatasukra egészen a 20. szdzadig kellett varni. Margit, akit a tatarjaras
idején menekiild sziilei mar megsziiletése eldtt apacanak ajanlottak fel, soha nem ment

férjhez. Négyévesen a domonkos apacak veszprémi kolostordba keriilt, innen vitték az apja

altal alapitott Nyulak szigeti (ma Margit-sziget) kolostorba. 1270-ben bekdvetkezd halalaig itt

2 TRINGLI ISTVAN: 4 szent kirdlyok szabadsdga. A kozépkori torténelmi tudat és a torténelem-hagyomdnyozodds
sajatossagai. Szazadok 137 (2003) 809-848.

9 ,Ha valaki a ... joszdgokat elvenni akarna, Sziiz Méria, Péter és P4l apostol, valamint Szent Istvan, Imre és
Laszlo atka sujtsa” — MOL DF 260581, HO VI. 243., Erd. okmt. 1. 368. sz.; idézi: KERNY T.: 4 magyar szent
kiralyok tisztelete 1. m. 74.

% nudis pedibus cum magna devotione et humilitate” — ALBERT HUYSKENS (Hrsg.): Die Schriften iiber die
Heilige Elisabeth von Thiiringen. In: Alfons Hilka (Hrsg.): Die Wundergeschichten des Caesarius von
Heisterbach. Hanstein, Bonn, 1937. III. 387., idézi: KLANICZAY G.: Az uralkodok szentsége i. m. 181.
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¢lt szigort aszkézist gyakorolva. Tisztelete halala utan azonnal megkezdddott, szentté
avatasat testvére, V. Istvan kirdly kezdeményezte. Az 1276-0s eljards azonban nem vezetett
eredményre, tObbszori probalkozas utan végiil csak 1943-ban iktattdk a szentek soraba. Két
novére, Kinga és Jolan lengyel hercegekkel kotott hazassagot, megodzvegyiilve mindketten az
oszandeci klarissza kolostorba Iéptek. Kinga — aki legendaja szerint kolostorba vonulasa el6tt
is szfizhazassagban élt — a kolostorban halt meg, mint f6ndkné,”” Jolan Kinga halala utan
visszatért Gniezndba, s a férje altal alapitott klarissza kolostorban lett féndkasszony. Haléla
utan a sirjanal tortént csodas gydgyulasok hatasara hamarosan boldoggé avattak. A dinasztia
szentéleti hercegndinek sorat III. Andras kiraly lanya, Erzsébet zarta. Az Arpad-haz utolso
sarja felbontott eljegyzése utan lett apaca. 1338-ban a tdssi apacakolostorban halt meg, a
domonkos rend boldogként tiszteli.

A dinasztia latszolag hattérbe vonult n6i szentjei feltehetdleg jelentds — a ma ismertnél
jelentdsebb — szerepet jatszhattak a szent kirdlyok kultuszanak terjesztésében is. Margit
legendaja tanubizonysaga szerint szdmon tartotta, rendtarsai elé példaként allitotta ,,az o
nemzetének eleinek életiiket és életiiknek szentséget”: Szent Istvan kirdly életét, aki a
magyaroknak ,.elsé kirdlya és apostola” volt, Szent Imre herceg ,.szentséges sziizességet”,
Szent Laszlo kirdlynak az ¢életét, aki Magyarorszagnak ,,dicséséges birodalmat és
oltalmazast” adott, és végiil nénjének, Szent Erzsébetnek ,,szentséges érdemeit”.”® Margit
lakhelye, a Nyulak szigeti kolostor, ahol gyakran tartézkodtak a kiralyi csalad tagjai, és ahol
tobbszor fontos targyalasok is zajlottak, a 13. szdzad mésodik felében a dinasztikus

szentkultusz egyik kdzpontja lehetett.

Dinasztikus kapcsolatok

Az Arpad-haz dinasztikus hazassagok utjan kiépitett kapcsolatai Barcelonatol Kijevig
nyultak, ativelve szinte egész Europat. Ez a kapcsolatrendszer kétirdnyt volt, egyarant
épitették a magyar uralkodohazba behazasodott hercegnék, és az Arpadok kiilfoldre férjhez
adott lednyai. A menyasszonyok azonban nem feltétlen azokbdl az udvarokbol érkeztek, mint

ahova a magyar kiralylanyokat férjhez adtak. A leendé magyar kirdlyné személyét lathatoan

%1690-ben VIIIL. Sandor pépa boldogga avatta, 1715-ben XI. Kelemen Lengyelorszag és Litvania patronajava
tette meg. 1999. junius 16-an I1. Janos Pal avatta szentté.

*® A magyar legenda szohasznalata szerint. Kiadasa: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 124-125.
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nagyobb koriiltekintéssel véalasztottak ki, mint amekkora gondossagot tanusitottak az Arpad-
héaz lanyainak hazassagkotéseinél.

A 23 Arpad-hézi kiralynak jelenleg 30 feleségérél tudunk, a 30 asszony dsszesen 18
népet-orszagot képviselt.”” Harom asszonynak csupan a létezésérdl tudunk, sem neviiket, sem
szarmazasukat nem ismerjiik, egy feleség pedig (Aba Samuel felesége) magyar volt. A
legtobben — nyolcan — kiilonbdz0 német tartomanyokbodl érkeztek, kozéjiik tartozott az elsd
magyar kiralyné, II. Henrik bajor herceg lednya, Gizella is, aki 996 tajan, még megkoronazasa
elott lett Istvan felesége. Hat kiralynénak francia volt az anyanyelve, koziililk azonban csak
II1. Béla mésodik felesége, Capet Margit volt a francia uralkodohaz tagja. Ketten a Szentfold
ismert keresztes familiaibol (Chatillon Anna, Courtenay Jolanta) szarmaztak, két kiralynénak
normann herceg volt az apja, a hatodik franciaajka kirdlyné, Izabella, 1. Kéroly lanya pedig
1273-ban, Népolybdl érkezett Magyarorszagra. 1taliabol jott II. Andras harmadik felesége,
Estei Beatrix, a legtdvolabbrol, az aragon udvarbol pedig Konstancia, II. Alfonz leanya, aki
Imre kiraly felesége lett. Lengyel fejedelmi csaladbdl két kirdlyné szarmazott, a tobbi asszony
a nyugati kereszténységen kiviili teriiletekrdl, az ortodox kereszténységhez tartozo
orszagokbdl — Bizancbol, a kijevi nagyfejedelemségbdl, illetve Szerbiabdl — érkezett. Nyugati
szemmel nézve szokatlannak szamitott V. Istvan hézassdga, aki egy frissen
megkeresztelkedett kun elékeld lanyat, a keresztény értékekben nem igazan bovelkedd
Erzsébetet vezette oltarhoz.

Az Arpad-haz lanyainak — kiilonosen akkor, ha az uralkodécsaladban sok ledny
sziiletett — nem volt konnyii mélto part talalni,” raadasul a magyar kiralylanyok érezhetéen
kisebb ,érteket” képviseltek Eurdpa dinasztikus hazassagi piacan, mint a leendé magyar
tronorokos. Férjeik tobbnyire valamelyik szomszédos orszag uralkodé csaladjabol keriiltek ki,
nem is feltétlen a legeldkeldbb csaladokbol. A hazassagok némelyike a konkrét kiilpolitikai
koriilmények ismerete nélkiil akar mésalliance-nak is mindsithetd, olykor a kortarsak is annak
tekintették.” A 11-12. szdzadban még csak a szomszédos uralkodohézakba keriiltek magyar

feleségek, Eurdpa nagynevii dinasztiai lathatdan nem tolongtak a magyar hercegndk kezéért.

%7 ZSOLDOS ATTILA: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. Budapest, 2005.
(Téarsadalom- és miivelddéstorténet tanulmanyok 36.) 12.

*® V. Bélanak példaul nyolc leanya sziiletett — ketten még fiatalon meghaltak, egyikiik, Margit gyermekként
kolostorba keriilt, de még igy is 6t leanyt kellett férjhez adni. Fia, V. Istvan ugyancsak 6t leanyt adott férjhez.

** Tlyennek tekintették példaul Katalinnak, V. Istvan lanyanak szerb hézassagat, mint ahogy arrol a szerb
fejedelmi udvart meglatogatd gordg csaszari kovet is beszamolt — PAULER GY.: A magyar nemzet torténete i. m.
II. 271.
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A leggyakrabban — 6t alkalommal — cseh hercegekkel hazasodtak, II. Vladislav cseh kiraly
példaul (1158-72) harom fianak is az Arpad-hazbol kért feleséget. Nyugat-Eurdpa tavolabbi
udvarainak meghoditdsa (Szent) Erzsébet héazassagaval kezdddott. A haldla utdn szinte
azonnal szentté avatott Erzsébet gyorsan népszeriivé valt Europa-szerte, s tavolabb is ismertté
tette magat a szentet ado dinasztiat is.'”" Erzsébet huga, Jolanta mar joval messzebbre
koltozott — 6 1. Jakab aragon uralkodoval kotott hazassagot.'!

A magyar kiralynék kozt is feltiinden sok volt az ortodox udvarokbol érkezék szdma,
de szamukat kevéssel még meg is haladta az ortodox hitli férjhez adott magyar kirdlylanyok
szama. Ez mar csak azért is figyelemre mélto jelenség, mert a bolgar, bizanci, szerb vagy
orosz hédzassaggal egyiitt jart a férj hitének kovetése is — a ,,szent kiralyok nemzetségének”
lednyai koziil ily médon tobben is attértek a keleti kereszténységre. Egyikiiket, Piroskat
(Szent Laszl6 lanyat), aki II. (Komnenosz) Janos bizanci csdszar felesége volt, az ortodox
egyhaz szentként tiszteli.'”

Piroska mellett a magyar kirdlylanyok koziil még ketten lettek bizanci csaszarnék,
német-romai csaszar azonban mar egy sem hazasodott az Arpad-hazbol. Csaszarlany is
csupan egy, Judit, IIl. Henrik német-romai csaszér leanya lett magyar tronorokos felesége.'”
Europa jelesebb dinasztidinak idegenkedését vélhetdleg az a hagyomanyos Magyarorszag-kép
is befolyasolta, amelyet még a Szent Erzsébet személye koriil Nyugat-Eurdpaban kiviragzo
legenda- és prédikacidirodalom is szemléletesen mutat. Ebben az irodalomban a magyarok
gyakran, mint frissen megtért, félbarbar, félig keleti nép szerepelnek. Erzsébet, aki a Legenda
Aureaban mint ,,Magyarorszag kirdalyanak jeles lanya” szerepelt, aki ,,nemes nemzetségét
példajaval nemesitette, csoddival hiresitette”, Thomas de Chartres francia prédikator kozel

egykoru prédikaciojaban mint ,filia regis pagani” jelent meg.'™

1% Bar Erzsébet ismertségének, népszeriiségének a tiiringiai grofi csalad volt az elsédleges haszonélvezdje.
KLANICZAY G.: Az uralkodok szentsége i. m. 181.

1% Jost ENRIQUE RUIZ-DOMENEC: Kirdlyi hdzassag torténelmi kontextusban: az Arpdd-hdz és az Aragon-
dinasztia szévetsége. In: Kiralylanyok messzi foldrél. Magyarorszag és Katalonia a kdzépkorban. Szerk. Marina
Miquel, Ramon Sarobe, Makk Ferenc, Toth Csaba. Magyar Nemzeti Muzeum, H.n., é. n. [Bp. 2009.] 199-213.

192 Portréja” a konstantinpolyi Hagia Sophia székesegyhaz falanak mozaikképén maig lathato.

% Jlletve Adelhaid, Svab Rudolf német ellenkiraly lanya, aki I. Laszlo felesége lett.

198 KLANICZAY G.: Az uralkoddék szentsége 1. m. 290., err6l elsésorban FALVAY DAVID: Szent Erzsébet, Szent

Vilma és a magyar kiralyi szarmazas mint toposz Italiaban. Aetas 23 (2008) 1:71.
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Az utolsé Arpadok

A 13. szézad utolsé évtizedei a magyar kiralyi hatalom korabban elképzelhetetlen mértékii
meggyengiilését hoztak. Ez a gyengiilés latszolag elézmények nélkiil, a kiils6 szemléld
szamara szinte érthetetlen modon kovetkezett be. 1269 decemberében Bernat montecassinoi
apat, 1. Karoly Magyarorszagra kiildott kovete jelentése szerint még ugy tapasztalta, hogy ,,a
magyar kiralyi haznak hihetetlen a hatalma, meg sem lehet mondani, mennyi a fegyvere.
Keleten és északon moccanni sem mer senki, ha a dicséséges kirdaly a seregét meginditja.
Eszak és kelet legtobb orszdga és fejedelme rokonsdg vagy hédolds cimén a birodalmdhoz
tartozik”.'®> Bernat apat levelének megirdsa idejére azonban méar megjelentek az elsd
viharfelhok a magyar kirdlyi hatalom felett, amelyet a kdvetkezd években egyre tobb, egyre
nyiltabb és egyre arrogansabb tdmadas ért. Az utolsé Arpad-hazi uralkodoknak nem kiilsd
ellenség, nem a szomszéd fejedelmek okoztdk a legtobb gondot, hanem a sajat baroik. Az
orszag kormanyzatanak foméltdsagait betdltd, a kirdlyi tandcsban hivatalbol helyet foglalo
barok, akik II. Andras uralma alatt nagybirtokossa, IV. Béla tatarjaras utani politikdjanak
koszonhetden pedig vararra vaéltak, az 1260-as, 1270-es évektdl kezdve birtokaikat
koncentralva hozzafogtak, hogy minél zartabb tartomanyokat alakitsanak ki. Tartomany¢€pitd
igyekezetilkben azonban rovid 1d6 alatt mind az wuralkodéval, mind egymadssal
szembekertiltek, az orszag pedig szinte minden eldzmény nélkiil valt az egymassal vetélkedo
bardi csoportok harcterévé.

Az els6 0sszecsapas — amelyre V. Béla uralkodédsanak utolso évtizedében kertilt sor —
latszolag dinasztikus belharc volt, az ellentétet azonban leplezetleniil a két kiraly eldkeldi, a
viszalyban érdekelt ,.dlnok alattvalok” szitottak.'"® A kiraly és elsdsziilott fia, Istvan (V.
Istvan 1270-72) kozott a hatalommegosztas kérdésében 1262 O6szén kirobbant konfliktus
1264-re fegyveres kiizdelembe torkollott. Az apa és fia kozott kitdrt haboru Béla sikeres
tamadasaval indult, az offenziva azonban az Erdély délkeleti sarkdban emelkeddé Feketehalom

varanal teljes fordulatot vett: a megvert, beszoritott Istvan kitorve az ostrombol, legydzte az

195 Sed domus Hungarie incredibilem habet potenciam, indicibilem quidem armatorum gentem, ita quod in

partibus Orientis et Aquilonis nullus sit pedem ausus movere, ubi triumphator, Rex scilicet gloriosus, potentem
exercitum suum movit, et ingressum terre quandoque potentis Principis comminatur; maior enim pars Orientis et
Aquilonis Regnorum et Principatuum, tam per parentelas quam subiugaciones, eius subiacet dicioni.” — AUO
VIIIL. 316.

19 perfidorum subditorum suasione” — Méria kiralynd (kétes hitel(i) oklevele. ZSOLDOS ATTILA: Az Arpdd-hdzi
hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. 55. sz.
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ostromlokat, és egészen Pest hatarig szoritotta vissza a kiraly seregét.'’’ Feketehalom nem
tul jelentds erdditményénél még az uralkodocsalad két képviseldjének, a kirdlynak és az ifjabb
kirdlynak a serege allt egymassal szemben a varfal kiils6 és belsé oldalan, de nem kellett
hozza egy évtized, hogy egy maganvar immar a kiraly elleni fellépésre nyujtson lehetdséget.

Istvan apja haldla utan, 1270-ben Iépett tronra, révidre szabott uralmat egy addig
példatlan politikai merénylet zarta. 1272 kora nyaran a Dalmécidba utazd kiraly
kornyezetébdl varatlanul eltiint a tizéves trondrokos, Laszlo (IV. Laszlo 1272-1290).
Hamarosan kideriilt, hogy a szlavon ban, Gutkeled nembeli Joachim elrabolta, és a kozeli
Kapronca varaba vitte a gyermeket, igy akarta a kirdlyt rakényszeriteni egy olyan dinasztikus
orszagfelosztasra, amilyet kordbban maga is kierdszakolt az apjatol. A kirdlyi sereg hidba
vette ostrom ald Kaproncat, nem tudott eredményt elérni, a kudarc pedig annyira
megrenditette Istvan egészségét, hogy néhany héten beliil meghalt. Joachim merész fellépése
és sikere egy 0j korszak latvanyos nyitanyava valt: Gutkeled Joachim volt az els6 baro, aki a
tartomanyaban fekvé maganvarabol sikerrel dacolt a kirdllyal, és nem félt elrabolni egy
Arpad-hazi herceget.'®

A botranyok tovabb folytatédtak a gyermek IV. Laszld megkorondzasa utan: az
elhunyt kirdly néhany hive megtdmadta az anyakiralyné, Kun Erzsébet fehérvari szallasat,
mert ugy gondoltak, ¢ is részese volt Laszlo elrablasanak. Néhany honappal késobb az egyik
elokeld, Koszegi Henrik a Margit-szigeten id6z6 udvar szeme lattdra mondvacsinalt indokkal
megblte Béla herceget, az Arpad-haz egyetlen felndtt férfitagjat — tettének nem lett
kovetkezménye, s6t, a merénylet kifejezetten megerdsitette Henrik udvari pozicidjat. A
hatalom egymassal vetélkedd érdekcsoportok, udvari klikkek kezébe keriilt, akik évente két-
harom alkalommal, tobbnyire erdszakkal valtottdk egymast ebben a sajatos kormanyzati
valtogazdasagban. IV. Laszl6 uralkodasanak tizennyolc esztendeje alatt harmincszor cserélt
gazdat az orszag els6 méltosaga, a nadori tisztség, s vele egyiitt a legtobb orszagos tisztség.'”

A rivalizalo bardk kiizdelmében néhany zavaros év utdn két érdekcsoportosulés

kristilyosodott ki, az egyiket K8szegi Henrik,''’ a mésikat a Csak-fivérek, Péter és Maté

197 A hadjarat részleteirSl: ZSOLDOS: Csalddi iigy i. m. 42. skk.

1% A korszak torténetére elsésorban lasd SzUCS JENO: Az utolsé Arpadok i. m. 147-152.
19 A konkrét adatokat lasd ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000-1301. Budapest, 2011.
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)

10 A Készegickre elsésorban: ENGEL PAL: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. Die Grafschaft
(Gespanschaft) Eisenburg im 14. Jahrhundert. In: Die Glissinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von
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vezették.'"! Az orszagot anarchiaba rant6 belviszaly ekkorra mar szinte Snmagatol mikodott,
tulélte a nagy ,,viszdlyszitok™ halalat is. K6szegi Henrik 1274-ben, a Csakokkal vivott fovenyi
iitkozetben esett el, a kiralyi hatalom ellen nyiltan elséként fellépd Gutkeled Joakhim 1277-
ben, az orszagot pusztitd rabldélovagok ellen harcolva vesztette ¢€letét. A viszaly azonban
maradt, mint azt két kiilondsen botranyos esemény példazta. 1276 tavaszan Csak Péter nador
feldulta, kirabolta Veszprémet, az elhunyt Henrik ban egyik fidnak, K6szegi Péter plispoknek
a székvarosat. A vanddl pusztitds soran betortek a székesegyhdzba, megverték, illetve
megdltek az oda menekiilt papokat, széttorték az oltarokat, megsemmisiilt a nagyhira
képtalani iskola, levéltar és konyvtar.''> Egy évvel késébb, 1277 februarjaban hasonlo
tamadasnak esett aldozatul a gyulafehérvari székesegyhaz, amelyet az erdélyi piispokkel
viszalyban 4ll6 szaszok dultak fel.'"

A nehéz helyzetben IV. Laszlot alig tizendt évesen, 1277 tavaszadn nagykoruva
nyilvanitottdk. Elsdsorban a fdpapsagra tamaszkodva hatdrozottan fellépett a békebontdk
ellen — példaul az egyik lazadét, a Bihar megyei Geregyét hallra itélte —,''* politikai és
fegyveres gy6zelmet egyarant aratott. Az ifju kiraly konszolidacids kisérletét sajatos modon
az orszagba érkezd papai legatus, Fiilop fermoi plispok torte derékba. Fiilop, akit II1. Miklos
papa a ,béke angyalaként”, a . kiraly statusanak megerdsitése” érdekében kiildott
Magyarorszagra,'> nem a barok elleni fellépést, hanem az uralkodé f6 timaszanak szamito,
am még mindig pogany modra ¢l6 kunok megtéritésének kérdését allitotta a kozéppontba, a
kiralyt arra kényszeritve, hozzon torvényt ,keresztény modra™ torténé letelepitésiikrél.''® A

kun torvény Uj frontot nyitott a szamos ellentéttdl terhelt orszagban, az anyja révén félig kun

Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hg. Heide Dienst und Imtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt,
1989. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 79.) 85-113. 115-126.; illetve ZSOLDOS ATTILA: 4
Henrik-fiak. A Héder nembéli Kdszegiek ,, csaladi térténete”. Vasi Szemle 64 (2010) 651-661.

" KRISTO GYULA: Csdk Maté tartomdanyiiri hatalma. Budapest, 1973.

12 A pusztitdsokra lasd elsésorban IV. Laszl6 okleveleit, féleg: DF 283212 (CDH IX/7. 692-696., RA 2789),
illetve RA 2716, 2720.

"3 UGDS 1. 132-133. A szaszok egyhézi szervezetére, az erdélyi kaptalan és a szaszok kozti dsszecsapasokra:
GEORG MULLER: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten. Hermannstadt 1936.

14 AUO IX. 196-197.

" A papai megbizasrol: THEINER: Vetera monumenta 1. 327-328. (AUO IV. 111-162.), v6. SzUCS J.: 4
kereszténység belso politikuma i. m. 158-181.

1% Sz6vege: GYARFAS ISTVAN: A jdsz-kunok torténete. I-IV. Kecskemét — Szolnok — Budapest, 1870-1885. I1.
432-435., 438-443.
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Laszlot pedig elinditotta azon az iton, amelyen haladva hamarosan — bizonyithatéan 1279-t61
kezdve — hatat forditott az udvarnak, az egyhaznak, a kereszténységnek és a keresztény
szokdsoknak. A kun viseletet 61t6, kun szeretOket tartd, tlintetden poganykodd uralkodd
lathato élvezettel igyekezett megbotrankoztatni az udvart és az egyhazat. Az egymast kovetd
botranyok soraban a legnagyobb hirértékre feltehetdleg az az akcioja tett szert, amikor pogany
kiséretével a margitszigeti apacakolostorra tdmadt, kiragadva onnan testvérét, Erzsébetet, akit
a ,sikeres” akci6 utin egy cseh féurhoz adott feleségiil.''” A kolostort folduld, apacékat
katonai kezére add botranyhds tavolabb mar nem is juthatott volna a keresztény uralkodo-
idealtol; hogy milyen kép €It rola alattvaloi korében, jol jelzi, hogy az 1285-ben bekovetkezd
Ujabb tatar betorés idején az orszag népe ugy tartotta, bizonyara Laszlo6 kirdly hivta be dket.
Kun Laszl6 céltalan és botranyos életét 1290-ben kun merénylék oltottak ki. Mivel
nem volt 6rokose, sokan mar ekkor ugy gondolték, fidgon kihalt az Arpad-haz. A magyar
kiralyi hatalom még megtépazott allapotaban is szamos tronigényldt vonzott, az eldkelok egy
csoportja, Lodomér esztergomi érsek vezetésével végiil egy velencei herceget, II. Andras
unokajat hivta meg a magyar tronra.''® Andréas herceg ekkor az egyetlen fidgi leszarmazdja
volt a dinasztidnak, szdrmazésanak torvényességét azonban mindeziddig megkérddjelezték.
Apja, utoésziilott Istvan a magyar udvari vélekedés szerint II. Andrés kiraly harmadik
feleségének, Estei Beatrixnek hazassagtord viszonyabdl sziiletett, [V. Béla és utddai soha nem
ismerték el, hogy rokonuk lenne. A III. Andrds néven tronra 1épd herceg tiz évvel
hosszabbitotta meg az Arpad-haz magyarorszagi uralmat, a kialakult politikai helyzetet
azonban nem tudta megvaltoztatni. A barok hatalmat neki sem sikeriilt megtdrnie, bar az
altala bevezetett kormanyzati intézkedések végiill némi eredményt is elértek. Az Italidban
felndtt uralkodd és nyugati egyetemeken iskolazott fopapjai 1épéseket tettek a kormanyzat
rendi jellegli atalakitisara,'”’ a kiraly pozicidjanak erSsitése szempontjabol azonban
hatékonyabbnak bizonyult az a probalkozasa, hogy néhany kivalasztott barot mintegy hiibéres

. "1z s e r 12
maganszerz6déssel flizétt magahoz.'>

"7 Bp. I. 239.

'8 Eletére, uralkodasara elsésorban SzUCS J.: Az utolsé Arpadok i. m. 322-347., illetve LENKEY ZOLTAN —
ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és IIl. Andras. Bp. 2003. 119. skk.

9 GERICS JOZSEF: A korai rendiség Europdaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 237. skk.

08701¢s J.: Az utolsé Arpadok i. m. 332. skk.; a szerzédés kovetkezményeire: ZSOLDOS ATTILA: III. Andrds hat

nadora. In: Juan Cabello — C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva varépitésre vald. Tanulmanyok a 70 éves
Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhdza, 2011. 289-299.
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A kiralyi hatalom stlyvesztésének megallitdsara tett kiilonbozo ,,reformkisérletek”
els6, épp csak érzékelhetd eredményei csupan III. Andrés uralkoddsa utolsé éveiben
jelentkeztek, a kirdly 1301 januarjaban, varatlanul bekdvetkez6 haldla azonban megakasztotta
az egyébként is torékeny egyensulyra épiilé konszolidacids folyamatot. Az orszag lakossaga
azonban addig is alig érzékelt valamit a kirdly torekvéseibol, a kezd6dd konszolidaciobol. Az
1290-es években alig akadt olyan esztendd, amelyben nem tort ki fegyveres lazadas az orszag
valamelyik vidékén: a Kdszegiek a Nyugat-Dunantulon, illetve Szlavonidban, a Borsdk a
Tiszantulon, a Baboni¢ok Horvatorszagban lazadtak fel kiralyuk ellen, s ha az uralkodo
fegyverrel leverte megmozdulasukat, minden retorzid nélkiil hodolhattak meg. A kdzponti
hatalom gyengeségét mindennél jobban mutatta, hogy ekkorra mar szinte természetess¢ valt,
ha az uralkodé baréi fogsagaba kerilt. IV. Laszlo kétszer — 1274-ben, illetve 1280-ban —
¢lvezte baroi kéretlen vendégszeretetét, elsd izben Kdszegi Henrik, a masodik alkalommal
Csak Maté nador vetette fogsagba, III. Andras pedig 1292-ben toltott tobb honapot a
Koszegiek fogsagaban. A legkiilonbozobb probalkozasok ellenére sem a félig kun Laszlonak,
sem ,velencei” Andrasnak nem sikeriilt visszaforditani a hatalom erodalodasat. Ilyen
koriilmények ko6zott 1300 nyaran valdsziniileg senki sem gondolta, hogy a nehéz feladatot az
az Anjou sarj hajtja majd végre, aki Spalatoban vesztegelve, tronigényldként egyeldre csak

ujabb veszélyt jelentett a magyar kiralyi hatalom szamara.

3. Az Anjou-dinasztia és a magyarorszagi tronigény
I. Kéroly, Szicilia kirdlya — A foldkdzi-tengeri ,,birodalom” — Magyar-napolyi kettds hazassag — Martell Karoly magyar
kiralysaga

1. Karoly, Szicilia kirdlya

A Foldkozi-tenger kozepén, stratégiai szempontbol meghatarozé helyen elteriilé gazdag
sziget, Szicilia mindig is vonz6 zsakmanyt jelentett a hoditoknak, akik koziil a romaiak voltak
az elsok, akiknek sikeriilt birodalmukba integralni ezt a teriiletet. A Romai Birodalom bukésa
utan Szicilia — Dél-Itlia jelentds részével egyiitt — bizanci, majd arab hoditok kezére keriilt. A
11. szdzad masodik felében 1j, ezattal északrol jott hoditok jelentek meg, a normannok, akik
elobb megszerezték a kiilonb6zé wuralom alatt allo, kisebb-nagyobb dél-italiai

allamalakulatokat, majd a szazad végén mintegy hdrom évtized alatt a muszlimoktol
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elfoglaltak Sziciliat is.'*' 1130-ban II. Roger egyesitette a normann birtokokat, és felvette a
Szicilia és Apulia kirdlya cimet.'"” A normann uralom sikerrel teremtett Ssszhangot a
soknyelvii és sokszokdsu orszadg népei, hagyomdanyai, jogai ¢és vallasai kozt, az ,,aranykor”
azonban nem bizonyult hosszu ¢letlinek. 1186-ban II. Vilmos, akinek nem volt fiu 6rokdse,
nénjét, Konstanciat Barbarossa Frigyes csaszar fidhoz, Henrikhez adta feleségiil. Vilmos
haléla utan az ekkorra mar ugyancsak csaszari koronat viseld VI. Henrik bevonult Szicilidba,
1194-ben, Palermodban kirallya koronaztatta magat, s ezzel kezdetét vette a Hohenstauf-
dinasztia sziciliai uralma. Henrik rovid regnalasa utan tronjat fia, a gyermek Frigyes orokolte,
aki felnéttként a kozépkori Europa egyik legjelentdsebb és egyben legellentmondasosabb
uralkoddjava valt.'? Az 1220-ban II. Frigyes néven csaszarra koronazott német és sziciliai
kirdly valamennyi tartomanya koziil Szicilidt szerette a legjobban, udvarét is ott tartotta, a
papasag ellen folytatott konyortelen kiizdelme azonban végiil megpecsételte csaladja sziciliai
uralmét. 1245 nyardan IV. Ince papa Frigyest minden tronjatdol megfosztotta, akaratdnak
azonban csak évekkel az ,,Antikrisztus” 1250-ben bekovetkezd haldla utan tudott érvényt
szerezni. A papai allaspont szerint — mivel Szicilia a normannok 6ta a papasag hiibérese — a
tron Frigyes haldldval visszaszallt a papasagra, és figyelmen kiviil hagyva Frigyes torvényes
¢s torvénytelen fiait, és a sorsukrol rendelkezd csaszari végakaratot, Eurdpa kiilonb6zo
udvaraihoz fordult, hogy a veszélyes Hohenstauf szomszédsidg helyett megbizhatobb
dinasztiat talaljon a Sziciliai Kirdlysag élére.

A lehetséges jeloltek egyike, Karoly, IX. Lajos francia kirdly Occse, 1263-ban,
masodszori felkérésre vallalkozott a feladatra. VIII. Lajos és Kasztiliai Blanka legkisebb fia,
az 1226-ban vilagra jott Karoly ekkorra mar csaladi orokségként — az 0j dinasztianak majd

nevet ado — Anjou (és Maine) ura volt, felesége, Provence-1 Beatrix kezével pedig a gazdag

21D MATTHEW: The Norman kingdom of Sicily. Cambridge, 1992.

122 Rex Siciliae, ducatus Apuliae et principatus Capuae”

123 A Frigyesr6l sz616 gazdag irodalombol elsésorban mindmaig lasd ERNST KANTOROWICZ: Kaiser Friedrich
der Zweite. Berlin, 1927. (és szamos tovabbi kiadés); illetve Gjabban DAVID ABULAFIA: Frederick Il. A medieval
emperor. London, 1988.; az eddigi irodalomra: Bibliographie zur Geschichte Kaiser Friedrichs II. und der
letzten Staufer. Zusammengestellt von Carl A. Willemsen. Miinchen, 1986. (Monumenta Germaniae Historica,
Hilfsmittel 8.); uralmanak szinte valamennyi kérdésére nagyon jol hasznalhat6 konferenciakotet: Friedrich I1.
Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom im Gedenkjahr 1994. Hrsg von Arnold Esch und Norbert
Kamp. Max Niemayer Verlag Tiibingen, 1996. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, Bd
85.); a térség uralmi valtozasainak attekintésére DAVID ABULAFIA: The Western Mediterranean Kingdoms 1200-
1500. The Struggle for Dominion. London, 1997.
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provence-i grofsagot is sikeriilt megszereznie.'** Kivélasztasa mellett szamos érv szolt, ezek
soraban uralkodoi képességei jatszottak a legkisebb szerepet. Pedig Karoly az 1260-as évekre
mar latvdnyosan bebizonyitotta, hogy agilis és eréskezli fejedelem, aki a legkomolyabb
nehézségeken is konnyedén feliil tud kerekedni. 1246. janudr 31-én vette feleségiil ardjat, s
még abban az évben, az esztendd végén hozzafogott a grofi jogok, birtokok és jovedelmek
szisztematikus Osszeirasahoz.'” A grofsag tényleges birtokbavételére azonban csak néhany
évvel késobb tudott sort keriteni. Amig 1247-ben északra utazott, hogy beiktassak Anjou és
Maine birtokaba, tavollétében Provence legjelentdsebb varosai, Marseille, Arles és Avignon
szovetséget kotottek fliggetlenségiik megOrzésére, csapataik vezetésére pedig felkérték az
egyik jeles helyi barét, Barral des Baux-t. Az 0j grofnak 1248-ban sem volt ideje az
elégedetlenség leszerelésére: augusztusban Aigues-Mortes kikotéjében hajora szallt, hogy
kovesse batyjat keresztes hadjaratdra. A hadjarat sordn — amely Damiettanal katasztrofélis
vereségbe, IX. Lajos egész seregének fogsagdba torkollott — Karoly tobb alkalommal is
bizonyitotta katonai ratermettségét, a helyzetet azonban 6 sem tudta megmenteni.
Kiszabadulva a fogsagbol, amint tudott, igyekezett haza, de igy is csak tobb mint kétévnyi
tavollét utan, 1250 oktdberében ért partot ugyanott, ahonnan keresztesként kihajozott, Aigues-
Mortes-nal. Hazatérve azonnal hozzélatott Provence lecsendesitéséhez. A ldzadd vérosokat
egyenként gyozte le, utolsoként, 1252-ben, majd 1257-ben Marseille is elfogadta a Karoly
altal diktalt békét. A grofsag javairdl 1252 koriil tartott Gjabb, nagyszabasu vizsgalat jol jelzi

hatalma tényleges hatarait,'*®

ezeket a hatarokat azonban Karoly lathatéan nem tekintette
véglegesnek, akar a grofsagon beliili, akar kiilsé hatarokrdl is volt szd. El6bb anyosatol, a
jelentds teriileteket kézben tartd Savoyai Beatrixt6l megegyezéssel megszerezte a kezén levo
jogokat, majd a grofsadg hatarain kiviili terjeszkedésbe fogott. Birtokokat szerzett az Also-

Alpokban, Piemontban, a tengerparton egészen San Remaig terjesztette ki uralmat. Becsvagya

124 Eletére, uralkodasara JEAN DUNBABIN: Charles I of Anjou. Power, Kingship and State-Making in Thirteenth-

Century Europe. Longman, London — New York, 1998. EMIL LEONARD: Les Angévins de Naples. Paris, 1959.;
Storia di Napoli, dir da E. PONTIERL [-XI. Napoli, 1966-; GIUSEPPE GALASSO: I/ Regno di Napoli. Il
Mezzogiorno angioino e aragonese (1266-1494). UTET, Torino, 1992. (Storia d’Italia. Vol. XV.); Provence-i
uralmara MARTIN AURELL — JEAN-PAUL BOYER — NOEL COULET: La Provence au Moyen Age. Publications de
I’Université de Provence, 2005. (Collection le temps de I’histoire) 143. skk. (a vonatkozo6 rész Jean-Paul Boyer
munkaja)

125 JEAN-PAUL BOYER: Construire I’Etat en Provence. Les ,,enquétes administratives” (mi-XIlle-mi-XIVe siécle)
In: Genése de I’Etat moderne en Méditerranée. Rome, 1993. 243-265.

Y% Enquétes sur les droits et revenus de Charles I°” d’Anjou en Provence (1252 et 1278). Publiées par Edouard
Baratier. Paris, 1969.; Ferdinand LOT — ROBERT FAWTIER: Histoire des institutions frangaises. I-III. Paris, 1957-
1962. 1. 255-260. (a vonatkoz6 rész Raoul Busquet tollabol)
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— ¢s felesége, Provence-i Beatrix becsvdgya — nem ismert hatarokat, igy 6rommel mondott
igent a papai ajanlatra.

Hosszas, még IV. Orbannal folytatott targyalasok utan, a végiil utdédjaval, IV. Kelemen
papaval kotott megegyezés értelmében Karoly 1265 tavaszan partra szallt a Roméahoz kozeli

.y 127
Ostiaban.

Kozel negyven esztendds volt ekkor. A kdvetkezd évben, 1266 januarjaban a
romai Szent Péter bazilikaban Szicilia kirdlydva korondztak, a szdmara felajanlott orszag
azonban nem pottyant érett gytimolcsként az 61ébe. Manfréd, 1I. Frigyes fattyu fia, aki 1258-
tol viselte a Szicilia kirdlya cimet, Osszegyijtotte a kirdlysag hadait, és szembeszallt a
betolakodoval. A hadiszerencse Karolynak kedvezett. A Beneventonal vivott csataban
Manfréd elesett, s a gydzelem utdn Kdaroly tovabbi ellenallas nélkiil vehette birtokba a
kiralysagot.

Az Uj kirdly és szigori kormanyzata kevés hivet szerzett. Frigyes unokdja, az ekkor
mintegy tizenot esztendds Konradin nevében 1267 tavaszan fellazadt Szicilia szigete, s dsszel
az ifji Hohenstauf 6rokds is atkelt az Alpokon. Konradin honapokon 4t tart6 italiai vonulasa,
ami inkabb tiint diadalmenetnek, mint hadi el6késziiletnek, végiil tragikus végkifejletbe
torkollott. Konradin jaliusban o6ridsi lelkesedés kozepette bevonult Roémdaba, néhany
innepségekkel toltott hét utdn innen indult kirdlysdga meghdditasara. Kéroly azonban
felkésziilten fogadta, s 1268. augusztus 23-an, a tagliacozzdi csatdban ismét Gvé lett a
gy6zelem — Konradin fogsagba esett, s néhany honap mulva Karoly parancsara Napolyban
nyilvanosan lefejezték. Konradin kivégzése letorolhetetlen foltot ejtett Karoly becsiiletén, a
két Hohenstauf herceg felett aratott két katonai diadal azonban biztositotta szdmara a
kiralysag feletti uralmat.'*® Italiai befolyasa a kovetkezd években tovabb nétt, a Konradin és
hivei feletti gy6zelem pedig gyokeres valtozasokat hozott orszagai életében.

A Konradin hivéiil szegddott barok nem szamithattak bocsanatra. A kiraly
elkoboztatta javaikat, 1270-ben kiralyi rendelettel semmissé tette azokat az adomanyokat,

amelyek II. Frigyes és fiai nevében keltek.'” Az elkobzott birtokokat, a gazdatlanna valt

127 Az események ismertetésénél foként LEONARD, E.: Les Angévins i. m. , valamint RUNCIMAN, S.: A sziciliai
vecsernye (i. m.) cimil miivére tamaszkodtam.

128 Az europai kozvélemény sosem bocsatotta meg Karolynak, hogy kivégeztette Konradint. ,,Carlo venne in
Italia e, per ammenda / vittima fé di Curradino” — irta Dante az Isteni szinjatékban. Purgatérium, XX. ének, 67-
68.

12 LEON CADIER: Essai sur ['administration du royaume de Sicile sous Charles ler et Charles II. d’Anjou. Paris,
1891. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’ Athénes et de Rome, 59.) 5-7. 13.; Ujabban Errico Pispisa mutatta
be meggy6zden, hogy az ,,ultramontanoknak™ juttatott hitbéreket a kiraly az aruld baroktol kobozta el. ERRICO
PISPISA: 1l regno di Manfredi. Proposte di interpretazioni. Messina, 1991. 55-154.
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orszagos ¢€s helyi tisztségeket a kiraly uj elitje, a Franciaorszagbol és Provence-bol érkezett
lovagok kaptdk. Az 1269-ben, a Konradin kivégzését kovetd esztenddben nyitott Liber
donationum, a Sziciliai Kirdlysag Domesday-book-ja alapjan pontos képet kapunk az orszag
francidsodasanak mértékérol: a kirdlysag katonai €s vilagi tisztségeit betoltd személyek kozt
mintegy 3500 francia nevet taldlhatunk.® Karoly francia-provanszal kiséretének tagjai
viselték a legfontosabb orszagos tisztségeket, 6k voltak a kirdlyi udvar lovagjai és egyszerii
katondi, Ok alltak az orszdgos adminisztracid minden szintjén — francia volt a kormanyzat
nyelve is.'*!

Karoly, amellett, hogy 0j dinasztiat alapitott Napolyban, révid id6 alatt Italia erds
emberévé is valt. Befolyasat elismerték Piemontban és Lombardidban, a rémaiak elébb
harom, majd a beneventdi csata utan, 1268-ban tiz évre szenatorra valasztottak, IV. Kelemen
papa pedig Toscana helytartojava is kinevezte. Az 1270-es évekre az Appennin-félsziget

132 Hatalma latvanyos

jelentds része kozvetve vagy kozvetleniil az ¢ uralma ald tartozott.
gyarapodasat azonban nem kis részben annak a koriilménynek kodszonhette, hogy II. Frigyes
halalatol, vagyis 1250 ota, mar kozel két évtizede nem volt csaszara a Német-Romai
Birodalomnak. Az interregnum idedlis koriilményeket teremtett a tobbszordsen is csdszari
fennhatosag alé tartozo teriileteket urald Karoly szaméra. Habar errdl szeretett megfeledkezni,

a birodalom része volt maga Provence is, ahol a csdszari tron iiresedésének kdszonhetéen nem

kellett hodolatot bemutatnia egy felette allo6 uralkodonak, s a birodalomhoz tartozott

.....

139 PAUL DURRIEU: Les archives angevines de Naples. Etude sur les Registres du roi Charles I (1265-1285). 1-
I1. Paris, 1886-1887. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome, 46. 51.), valamint U6: Etudes
sur la dynastie Angevine de Naples. Le Liber donationum Caroli primi. In: Mélanges d’archeologie et d’histoire.
VI.° année — 1886. Paris — Rome, 189-228.; Durrieu eredetileg 4215 nevet szamolt 6ssze, adatai alapjan ezt a
szamot Galasso 3500-ra redukalta. GIUSEPPE GALASSO: Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e
aragonese (1266-1494). UTET, Torino, 1992. (Storia d’Italia. Vol. XV.) 43-46. K&ziilik 536 személy kapott
hiibért. A tagliacozzoi csatat kovetd uralmi atalakulas mértékét jelzi, hogy koziiliik 351 lovag — 248 csaladbol —
1268-1274 kozott 470 hiibért vagy hiibér-részt kapott. SYLVIE POLLASTRI: Les Burson d’Anjou, barons de
Nocera puis comtes de Satriano (1268-1400). In: La noblesse dans les territoires angevins i. m. 91.

P Az 1265 utan Népolyba érkezett francia nemesek negyede Provence-bol kelt tra, a tobbiek az ugyancsak
Karoly kezén 1évé Anjou-bol, a périzsi régiobol, Champagne-bdl, illetve 1. Karoly fivéreinek apanazs-birtokairol
indultak a dél-italiai kalandra. SYLVIE POLLASTRI: La noblesse provencale dans le royaume de Sicile (1265-
1282). Annales du Midi 184 (1988) 405-434.

32 HENRI BRESC: La chute des Hohenstaufen et Iinstallation de Charles ler d’Anjou. In: Noél-Yves Tonnerre —

Elisabeth Verry (dir.): Les Princes angevins du XIIle au X Ve siécle. Un destin européen. Presses Universitaires
de Rennes, Rennes, 2004. 79.; szenatori cimét halalaig viselte, helytartoi cimét 1279-ben veszitette el: GIUSEPPE
GALASSO: Charles ler et Charles I d’Anjou, princes italiens. In: Les Princes angevins i. m. 90.

45



A foldkozi-tengeri ,, birodalom”
Karoly almai, politikai tervei nem alltak meg Italia partjainal, érdeklddése hamar a Foldkozi-

tenger keleti medencéje felé fordult.'*?

Az orientacidvaltast egyszerre 6sztonozték az uralma
alatti teriiletek fekvésébdl adodo geopolitikai lehetdségek, a sziciliai kiraly-elodok
hagyomanyos keleti ambicioi, és sajat, keresztes vitézként szerzett tapasztalatai. Mar a
normann kiradlyok igyekeztek befolyasukat kiterjeszteni az orszaguk teriiletérdl jo idoben
szabad szemmel is lathato ,,talsé” partokra: az észak-afrikai Tuniszra, illetve a Balkan
félsziget partvidéki terlileteire €s a gordg szigetvilagra, de — mint azt a keresztes hadjaratok
soran tanusitott torekvéseik mutatjdk — az sem volt elleniikre, hogy a Szentf6ldon is

megvessék labukat.'™*

A Hohenstaufok uralkodasa alatt némiképp valtozott a keleti politika:
az invesztiturakiizdelmekkel elfoglalt II. Frigyest kevésbé érdekelte az Adriai-tenger tulso
partja, a Szentfold azonban anndl inkabb. Feleségiil vette (I1.) Izabella jeruzsalemi kiralynét,
1229-ben, majd a hatodik keresztes hadjarat soran egy egyezménnyel — kardcsapas nélkiil —
visszaszerezte a keresztények szamara Jeruzsalemet. Izabella ugyan 1228-ban, Konrad fia
szliletése utan gyermekagyban elhunyt, ez a koriilmény azonban Frigyes politikdjan nem
valtoztatott. Jeruzsdlemben sajat keziileg koronazta magat kirally4, noha jog szerint csak
fianak, az Izabellatol a kirdlyi cimet megorokld Konrddnak a nevében, régensként
uralkodhatott.

Konrad sziiletésétdl viselte a Jeruzsalem kiralya cimet, a Szentf6ldon azonban soha
nem jart. Frigyes masik fia, Manfréd nem aspiralt a jeruzsalemi tronra. Balkdni terveinek
megvaldsitasdhoz azt a zavaros politikai helyzetet igyekezett kihasznalni, ami a félszigeten,
illetve Kis-Azsiaban Konstantinapoly 1204-es elfoglalésat kovetéen kialakult. Az elfoglalt,
kifosztott Konstantindpolyban 1étrehozott Latin Csdszarsagnak a megsemmisitett Bizanci
Birodalom teriiletén osztoznia kellett a kialakult gérog utodallamokkal, illetve a sajat, szinte
fliggetlen hiibéresei altal vezetett tartomanyokkal. A hatalmi viszonyok folyamatosan
valtoztak. Az 1240-es, 50-es években Epeiroszban az Angelosz-dinasztia egyik aga regnalt
despotai cimmel, a szomszédos Akhaj hercegségben Guillaume de Villehardouin

kormanyzott, névleg a latin csaszar hiibéreseként, az északkeletre elteriild athéni hercegség

13 Kaéroly keleti politikéjara elsésorban lasd: GIAN LUCA BORGHESE: Carlo I d’Angio e il Mediterraneo.
Politica, diplomazia e commerzio internazionale prima dei Vespri. Ecole Frangaise de Rome, 2008. (Collection
de I’Ecole Frangaise de Rome 411.)

1% Erre j6 példa Tarantoi Boemund szerepe az elsé keresztes hadjaratban.

46



élén a La Roche csalad allt. Manfréd feleségiil vette Epeiroszi Mihaly leanyat, Helénét, s vele
megkapta hozomanyként Korfu szigetét.'*> Aposa oldaldn hamarosan fegyverrel is részt vett a
félsziget hatalmi harcaiban, ahol komoly veszteséget szenvedett, amikor a Nikaiai Csaszarsag
uj ura, Palaiologosz Mihaly a pelagoniai csatdban legydzte az épeiroszi ¢és akhaiai, Manfréd
csapataival kiegészitett szovetséges sereget. Palaiologosz Mihély sem Epeiroszt, sem Akhaiat
nem tudta meghdditani, a gydzelem azonban megnyitotta elétte az utat Konstantinapolyhoz.
1261-ben csapatai bevonultak a varosba — a Latin Csaszarsag hat évtizednyi fennallds utan
megbukott. A menekiilt csaszar, II. Balduin Manfrédnal talalt védelmet, és tdle remélt
segitséget tronja visszaszerzéséhez. Manfréd, aki ekkorra mar a Korfuval szemkdzti parton,
Durazzoban is megvetette labat, hozzafogott Konstantindpoly visszafoglalasanak
megtervezéséhez, a tervek megvalositdsara azonban mar nem maradt elég ideje."®

Karoly — mint ez mar a tronra 1éptét kovetd elsé években kideriilt — alapvetden

7 Erdeklsdése kozéppontjaban a Balkan — elsdsorban az

Manfréd keleti politikdjat folytatta.
albdn partok — valamint Konstantinapoly 4allt. Elképzelései azonban, mint késébb
nyilvanvalova valt, annyiban kiilonboztek Manfrédétol, hogy 6 a latin csdszari tront nem az
ellizott Balduinnak, hanem sajat maganak szanta. A benevent6i csata utan Kéroly szinte
azonnal sereget kiildott Korfu és az alban parti er6dok elfoglalasara, s szerzeményeit
hamarosan, 1267 tavaszan jogilag is megerésitette a papai kozvetitéssel 1étrejott viterboi
megallapodassal. Ebben II. Balduin ex-csaszar megerdsitette Karolyt a kezére keriilt tertiletek
birtokaban, atengedte az Akhaj hercegség hiibéri jogait, az Egei-tenger szigetei feletti
hatalmat, cserébe Karoly igéretéért, hogy visszahoditja Konstantinapolyt.'*®

A tervezett hadjaratra sem ekkor, sem a késObbiekben nem keriilt sor, noha Kéroly
tobb izben is komoly eldkésziileteket tett az indulasra. 1270-ben batyja, IX. Lajos kiraly jra
feléledd keresztes tervei keresztezték elképzeléseit. Kéaroly, ha mar kénytelen volt részt venni
Lajos hadjarataban, ravette fivérét, hogy modositsa uti céljat, és a Szicilidhoz kozeli Tunisz
fel¢ iranyitsa hajoit. Lajosnak azt igérte, a tuniszi uralkodé hajlik a kereszténységre, Karolyt
azonban elsOsorban az a cél vezette, hogy ha sikeriil kiterjeszteni fennhatosagat a tuniszi

partokra, a Foldkozi-tenger hajozasa teljesen ellendrzése ala keriil. A konnylinek igérkezd

1% Heléné novére a szomszéd fejedelem, Guillaume de Villehardouin felesége lett.
13 BRESC, H.: La chute des Hohenstaufen i. m. 69-71.
Y7 BRESC, H.: La chute des Hohenstaufen 1. m. 79.

P% A torténtekre 1asd BORGHESE, G. L.: Carlo I d’Angio e il Mediterraneo i. m. 54.
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tuniszi kaland Otlete azonban balszerencsés csillagzat alatt sziiletett: a tdborban kitort
jarvanyban meghalt Lajos kirdly, s noha Karoly rendkiviil elényds békét kotott a tuniszi
emirrel, a hazaGt soran egy vihar galyai jelentds részét elsodorta.'*’

A szerencsétlen, bar Karoly szamara még a veszteségekkel egylitt is hasznosnak
bizonyul6é tuniszi hadjarat utan kiilpolitikai aktivitdsa Ujra kelet felé fordult. 1272
februarjaban felvette az Albania kirdlya cimet, 0j kirdlysaga iranyitasat helytartora, vikariusra
bizva.'*” Balkani befolyasat gyermekei kihazasitisaval is tovabb novelte. Egyik fia, Fiilop
1271-ben kotott hazassagot Villehardouin Izabellaval, az akhaj hercegség oOrokosndjével,
lednya, Beatrix pedig 1273-ban lett Balduin ex-csaszar fidnak, Tarant6i Fiilopnek a felesége.
Keleti szerzeményeit 1277-ben egy ujabb, csillogd, de kevés érdemi hatalommal jarod
koronaval gyarapitotta: Antiochiai Mariatol egyszerien megvasarolta a Jeruzsalem kirdlya
cimet.'"!

Az Angers-tol immar Akkonig terjedd, a Foldkozi-tenger térségének szamos pontjat
magaban foglaldé Anjou-birodalom egyszerre volt impozans és — mint 1282-ben néhdny hét
alatt kideriilt — rendkiviil torékeny. Pedig Karoly mindent megtett azért, hogy alattvaloi
szamara megnehezitse a hatalma elleni fellépést. Az iranyitast egyetlen tartoményaban sem
adta a helyi elit kezébe: Provence-ban Anjou-bol vald, a Sziciliai Kirdlysagban és Eszak-
Italiaban francia és provanszal, a Balkanon és Akkonban pedig rajtuk kiviil még olasz, illetve
keleti frank tisztvisel6k, katonak biztositottak a kiraly elképzelései szerinti kormanyzast.'*?
Tervei, elképzelései megvaldsitasat els6sorban nem is belpolitikai, hanem sokkal inkabb
kiilpolitikai okok nehezitették meg, foként az egymast épp ezekben az években siirlin valtd
papak eltérd céljai, a bizdnci csaszarok Karoly elleni diploméciai akcidi, a Balkan-félsziget
kovethetetleniil valtozé szdvetségi viszonyai, €s végiil a csaszari cim 1273-as betoltése, a tobb
mint két évtizedes interregnum vége.

I. Kéroly faradhatatlan tevékenységét mindazonaltal nem csak hivei, de ellenfelei is
egyre nagyobb tisztelettel figyelték. A kortarsak egybehangzdan gy gondoltak, 6 Europa

leghatalmasabb uralkoddja, kiilonbség csak abban volt, hogy ezt o6rommel, vagy épp

¥ BORGHESE, G. L.: Carlo I d’Angio e il Mediterraneo i. m. 55-71.

"0 BORGHESE, G. L.: Carlo 1 d’Angio e il Mediterraneo i. m. 91. skk.

! BORGHESE, G. L.: Carlo 1 d’Angio e il Mediterraneo i. m. 181. skk.
"2 BORGHESE, G. L.: Carlo I d’Angio e il Mediterraneo i. m. 212.
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aggodalommal konstatalték. ,,Vildguralomra torf” — irta a velencei utazo, Marino Sanudo.'*?
»A vilag kiralya a mennyek kiralya utan”— irta rdla a lovagkoltd Adam de la Halle, C’est du

. . r . r 144
roi de Sezile cimi eposzaban az 1280-as években.

»A legfélelmetesebb és legtekintélyesebb
uralkodo, fegyverben a legderekasabb s a legnagyobbra toré kiraly, aki Nagy Karoly ota az 6
kordig csak volt a francia uralkodo hazbol” — olvashatjuk Giovanni Villani firenzei

foe g 14
kronikajaban.'®

Magyar-napolyi kettos hazassag

Karoly uj, keleti politikdjanak koszonhetden keriilt kapcsolatba a magyar uralkodéhazzal, az
Arpadokkal. A magyar szovetség tobb okbol is kivanatosnak tiint.'*® A magyar kiralysag
befolyasi dvezete délen szinte egészen az Anjouk-altal hoditott alban-partokig ért. A magyar
korona ala tartozott a dalmat partvidék jelentds része, a Ragusa és Cattaro kozti partvidéket
birtokl6 szerb kiralysadgot pedig épp ekkoriban, fegyverrel hajlitottdk megegyezésre IV. Béla
hadai. 1268-ban 1. Uros Istvan szerb kirdly kiséretével magyar fogsagba esett.'*’ A
megbékélést hazassaggal pecsételték meg: a szerb kiralyfi, Dragutin Istvan eljegyezte az
ifjabb magyar kirdly, V. Istvan lanyat, Katalint. Az 1260-as években tobb hadjérattal sikertilt
kikényszeriteni a magyar hiibéri fennhatosag elismerését a bolgar udvarban is. (A térségben

Karoly legnagyobb ellenfelének szamité VIII. (Palaiologosz) Mihallyal kitartéan ellenséges

'3 MARINO SANUDO TORSELLO: Istoria del Regno di Romania. In: Chroniques gréco-romanes inédites ou peu
connues. Ed: Ch. Hopf. Berlin, 1873. 138.

14 Roi du monde aprés le Roi des cieux”. I1dézi: Jean-Paul Boyer in: La Provence au Moyen Age i. m. 184.; a

koltemény értelmezését 1asd ALESSANDRO BARBERO: 1] mito angioino nella cultura italiana e provenzale fra
Duecento e Trecento. Bolletino Storico-bibliografico Subalpino 79 (1981) 159. skk.

1% Quello Carlo fu il pitl temuto e ridottato signore, e il pitl valente d’arme e con pil alti intendimenti, che

niuno re che fosse nella casa di Francia da Carlo Magno infino a‘llui” — Cronica di Giovanni Villani. Edizione di
riferimento: Nuova Cronica, a cura di G. Porta. Fondazione Pietro Bembo /Guanda, Parma, 1991. (Letteratura
italiana Einaudi) 459.; a szoveg online is hozzaférhetd: http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume 2/t48.pdf;
magyar forditasa: A harom Villani kronikaja. Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Forditotta,
bevezetésssel és magyarazo jegyzetekkel ellatta: Racz Miklos. Budapest, 1909. (K6zépkori kronikasok VIII-IX.)
102.

14 A lehetséges okok szamba vételét lasd pl. PATEK FERENC: Az Arpddok és Anjouk csaladi Gsszekittetése.
Szazadok 1918. 449-495.; SzUCS JENO: Tdrsadalomelmélet, politikai teoria és torténetszemlélet Kézai Simon
Gesta Hungarorumaban. Szazadok 1973. 95. skk.; BORGHESE, G. L.: Carlo I d’Angio e il Mediterraneo 1. m. 42.
skk.

"7 A gy6zelem hire akkor ért IV. Béla udvaraba, amikor ott épp egyiitt voltak a gérog, bolgar, cseh, francia és
tatar kovetek. CDH 1V. 490.
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bolgar uralkodohazzal egyébként az Arpadok ugyancsak rokoni kapcsolatban alltak.)'*® A
magyar kapcsolat Kéaroly szemében alkalmas eszkdznek tiint Velence sakkban tartasahoz is,
¢s kiemelten fontos volt az Adriai-tenger térségében befolyassal csupan kdzvetve rendelkezd,
a Német-Romai Birodalomban viszont egyre nagyobb hatalomra tor6 cseh kiraly, II. Ottokar
erésodésének korlatozasa érdekében.'*

I. Kéroly pragmatikus uralkodé volt, egyuttal azonban rendkiviil biliszke francia kiralyi
szarmazasara — a mérlegelt szempontok kozott tehat vélhetdleg az is sokat nyomott a latban,
hogy az Arpadok nem csupan hasznos, de egyuttal méltd partnernek is tintek a szemében.
Tobb volt egyszeri udvariassagnal, amikor levelében IV. Béla fiat, V. Istvant ,,szentek és
nagy kirdlyok nemzetségébdl szarmazé harcos és hatalmas uralkodénak” szdlitotta.'™
Osszességében ugy talalta, a szamba johetd szovetségesek kozt messze a magyar
uralkododinasztia a legigéretesebb. Karoly, aki ,,Konstantindpoly csdszarsagaért epekedett”,
azt remélte, a magyarokra is szamithat terveiben. Feltehetden pontosan gy gondolkodott,
ahogy azt egy emberdltdvel késobb, az 1300-as évek elején a Descriptio Europae Orientalis
ismeretlen francia szerzéje Valois Karoly konstantinapolyi terveirdl szolva irasba ontotte: ,,ha
Karoly ur birtokolna a gorog csaszarsdagot, miutin szovetséget kotott Magyarorszag
kiralyaval... konnyen megszerezhetnék és alavethetnék azon é&sszes szakadar és barbar
népeket, amelyek annyira gazdag és gyonyori teriiletet jogtalan birtokosként tartanak
elfoglalva. Feltéve azt is, hogy ez a Karoly ur a gorégok nevezett birodalmat nem is
szerezhetné meg teljes egészében, de 6 maga az egyik oldalrol és Magyarorszag fent emlitett
kiralya a masik oldalrdl rajtaiithetnének a mondott csdszdarsagon és a szamitasba vett

; 151
népeken.”

"8 PAULER GY.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 264-265.; PATEK F.: Az Arpadok és Anjouk i. m. 491-492.;
KMTL 176.

149 Befolyasa az aquileiai patriarkhara: PAULER GY.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 273.

150 natus de genere sanctorum et maximorum regum...” — CDH IV/3. 510. (1269.)

131 A gondolatmenet szempontjabol ez esetben irrelevans, hogy a magyar tronon az Arpad-haz, vagy mar az

Anjou I. Karoly iilt. ,,Et ideo ubi dominus Karulus haberet grecorum imperium, confederatione facta cum rege
Ungarie, idem dominus Karolus ex una parte rex Ungarie, Karolus ex aaltera parte de facili haberent et
subiugarent omnes illas scismaticas et barbaras nationes, que tam opulenta et delicata regna, sicut iniusti
possesssores occupant. Et posito quod idem dominus Karolus dictum imperium grecorum non haberet totum,
ipse ex una parte et dictus rex Ungarie ex altera [parte] preocuparent imperium prefatum et omnes nationes
dictas” — Anonymi Descriptio Europae Orientalis i. m. 42.; BORZAKNE NACSA M. — SZEGFU L.: Egy Délkelet-
Europat bemutato féldrajzi munka i. m. 22.
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Kéroly 1267-ben, els6 felesége, Provence-i Beatrix haldla utdn szinte azonnal
feleségiil kérte IV. Béla lanyat, az apacaként a Nyulak-szigeti kolostorban ¢l6 Margitot.
Hézassagi tervei azonban ekkor még megfencklettek a szentéleti Margit elhivatottsagan.
Margit, akinek szentté¢ avatasi perében tizen vallottdk, hogy egy masik hazassagi ajanlatot
azzal utasitott vissza, hogy ,,elobb vagna le az orrat, semmint hogy férjhez menjen”, a sziciliai
kirlyt éppugy visszautasitotta, mint a t5bbi kéréjét.'>* Karolyt nem zavarta, hogy Margit
kikosarazta, a gyaszév leteltével massal kotott hazassagot — Szicilia 0j kiralynéja Burgundiai
Margit lett. Az igéretesnek tiiné Arpad-hazi kapcsolatrél azonban nem mondott le. A
targyalasok mar a kovetkezd évben folytatodtak, a megvaltozott helyzetnek megfeleléen
azonban nem Karoly, hanem gyermekei, nem IV. Béla (egyetlen még hajadon) leanya, hanem
unokai hazassagarol folytak az egyeztetések. Magyar részrél mar lathatban nem az 6reg Béla
kiraly dontétt, fia, Istvan kezébe cstiszott 4t az események iranyitasa. A nagy tavolsag ellenére
folyamatos volt a kovetjaras a két udvar kozott, s az ismételt kapcsolatfelvétel hamarosan
eredményre vezetett.'> 1269-ben 1. Karoly szovetséget kotott IV. Béla magyar kiraly fidval,
Istvan ifjabb kirallyal. A megallapodas szerint Karoly koteles volt segitséget nyujtani
Istvannak minden ellenségével, kiilondsen a ,németekkel és Németorszag szovetségeseivel
szemben, t6le négynapi jardfold tavolsagra”.** Az idézett passzus félreérthetetleniil jelzi,
hogy Istvan elsésorban régi ellenfele, II. Ottokar ellen szamitott a sziciliai kiraly
szovetségére.> A szovetséget a két dinasztia gyermekei kozotti hazassagokkal erésitették
meg: Istvan iddsebb fiat, Laszlo herceget I. Karoly leanyaval, Izabelldval, Maria lednyat
Karoly fidval, a santa melléknévvel ismertt¢ valt Karoly herceggel matkasitottak el.
wzicilianak ugy hissziik, oka lesz a kovetkezékben oriilni az Istentdl neki adott iinnepnapnak”
— irta haza a jol végzett munka 6romével a népolyi kdvetség vezetdje, Bernat montecassinoi

156
apat.

132 Karoly ajanlatara az egyetlen emlités: Mon. Vespr. 1. 220.; vallomasok a hézassagi ajanlatokrél uo. I. 172.

176. 183-184. 191. stb.
133 A kovetségek Gsszetételére, Gtjaira, feladataira 1asd SzUcs J.: Tdarsadalomelmélet i. m. 97. skk.

13 contra Theotonicos et Theotonie adherentes prope ipsum ad quatuor dietas” — A megallapodas nem maradt
fenn, tartalmat csak a kdvetutasitasbol ismerhetjiik — ADE 1. 23. (19. sz.)

155 Magyarazata: PATEK F.: Az Arpddok és Anjouk i. m. 464. A ,,szovetségesek” kitétel esetleg akér arra is
utalhat, hogy Istvan az Ottokarral évek Ota szovetséges apja, illetve testvére, Béla herceg ellenében is szamitott
Kéroly tAmogatasara. Erre lasd: ZSOLDOS A.: Csaladi iigy i. m. 114.

156 ,Regnum Sicilie de cetero, ut credimus, habebit gaudere dato sibi Divinitus sabatismo.” — AUO VIII. 316.
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A Maria magyar kiralylanyt és kiséretét szallito galya 1270 majusdban hajozott be
Barletta kikot6jébe.'>” Izabella 200 ezer markanyi hozomanyénak eléteremtésére adot vetettek
ki a kirdlysadg valamennyi tartomanyaban, az induldsra emiatt csak valamivel késobb,
szeptemberben keriilt sor. Az Anjou-kirdlylany ugyanazzal a biborsziniire festett, gazdagon
diszitett hajoval hagyta el Barletta kikot6jét, amivel kordbban oda Maria megérkezett.”® A
biborvords galya két kirdlyi utasanak sorsa 0j hazajaban eltérd fordulatot vett. Sdnta Karoly és
Arpad-hazi Maria frigye rendkiviil termékenyebbnek bizonyult, 13 gyermekiik sziiletett, nyolc
fia és ot leany. IV. (Kun) Laszlo ¢és Izabella hazassaga botranyosan rosszul sikeriilt, és
gyermektelen maradt. A forrasok tanusaga szerint Fiilop legatus megérkezése nem csak a
politikdban, de a kirdly hézaséletében is fordulatot hozott: Laszlo eltaszitotta magatol
Izabellat, ekkortol kezdve kun szeretSket tartott.”” Feleségével nem volt hajlando érintkezni,
noha még az is eléfordult, hogy a dinasztia kihalasatol tartd elokeldk egyszeriien Osszezartak

Sket, hogy gyermekiik sziillessen — hiaba.'®

I. Karoly haldla utan, a sziciliai kiralysag
legziirzavarosabb évében, 1286-ban, amikor Izabella otthonr6l semmilyen tdmogatasra nem
szamithatott, IV. Laszl6 egyszeriien a Nyulak-szigetén kolostorba zaratta, kiralynéi javait
elkoboztatta. Papai kdzbenjarasra ugyan biinbdnatot tartva visszafogadta feleségét, de csak
azért, hogy még botranyosabb koriilmények kozepette Ujra eltaszitsa. Jovedelmeit kun
szeretSinek adta, volt, hogy még a kiralyné élete is veszélyben forgott.'®" Sokan voltak az
orszagban, akik 1290-ben megkonnyebbiilve fogadtdk a hirt, hogy Laszloé kiralyt
meggyilkoltak — feltehetdleg Izabella is kozéjiik tartozhatott. Magyarorszaggal szemben
azonban, ugy tlinik, nem voltak ellenérzései — csak 1300-ban tért haza Napolyba, akkor is

feltehetéleg azért, mert kiviil akart maradni az Anjouk magyarorszagi tronkiizdelmein.'®

17 Feltehet6leg a kiséret tagja volt Andreas Ungarus is, aki Gj hazajaban megirta Karoly italiai hatalomra
jutasanak torténetét. Erre lasd: SzUCS J.: Tdarsadalomelmélet i. m. 100. 108.

S RCA V. 29. (136. sz.)

139 1zabella sorsanak rovid attekintése ZSOLDOS A.: Az Arpddok és asszonyaik i. m. 58. skk. Az erré] tudosito
elbesz¢ld forrasokat lasd: CFH 1. 88. 177. 681.

180 Az Annales Polonorum szerint ,,predictus rex Ungarie a baronibus suis captus est et in quodam castro positus
cum uxore sua, ... ut vel sic possent prolem habere” — CFH 1. 177.

181 A torténtekrél részletesen beszamol Lodomér érsek 1288-ban IV. Miklos papahoz irt levele — a levél kiadasa:
KARACSONYIJANOS: 4 mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun LdszIo kirdly idejébdl. Szazadok 44
(1910) 2. skk.

"2 ADE I. 153. (191. sz.)

52



Martell Karoly magyar kiralysaga

Izabella kiralyné tavollétében nagy horderejii események torténtek a sziciliai kirdlysagban —
az orszag, ahova hazatért, mar nem ugyanaz volt, mint ahonnan 1270-ben Magyarorszagra
indult. 1282 husvétjan 1. Karoly szigoru uralma ellen lazadas tort ki Szicilidban. A ,,sziciliai
vecsernye” néven ismertté valt felkelés a palermoi francidk lemészarlasaval kezdddott, és

103 A felkelok tamogatast kértek az aragon uralkodotol, aki

Karoly stlyos vereségével zarult.
augusztusban serege ¢élén partra szallt Trapani kikotdjében, a belsd lazadast immar
nemzetk6zi konfliktusséd szélesitve. A sziciliai kiralysag elvesztette Szicilia szigetét, és
visszaszorult D¢l-Italiaba, 1284 nyaran az egyik tengeri dsszecsapasban a tronorokos, Santa
Karoly salern6i herceg is az ellenség fogsagaba keriilt.'®* Mire 1285-ben 1. Kéaroly meghalt,
nagy gonddal kiépitett Foldkozi-tengeri birodalma romokban hevert. Napoly lazongott, Dél-
Italia véarosainak egy része az ellenséghez partolt, és a tengerentulon is véget ért az Anjou-
uralom.

A csapasok sorozata a dinasztia gyermekeinek addig biztonsagos életét is
megvaltoztatta. Salerndi Kéroly tobb éves targyalds-sorozat, szamos béketerv utan csak 1288-
ban szabadult, akkor is rendkiviil szigoru feltételek ardn: a szabadsagaért fizetett hatalmas
Osszegen felill harom fia és hatvan provence-i nemes ment helyette tiszként az aragén
udvarba.'®® A tuszok csak 1295-ben térhettek haza — a hosszu, hét évig tartd fogsig
feltehetdleg komoly szerepet jatszott abban, hogy a masodik fiu, Lajos egy évvel kés6bb
belépett a ferences rendbe. Karoly fogsagba esése felértékelte a legiddsebb fin, az 1271-ben
sziiletett Martell Karoly személyét. Nagyapja, 1. Karoly haldlos 4gyan ugy rendelkezett, ha a
salerndi herceg fogoly marad, a kiralysag, valamint a dinasztia kezén 1évo grofsagok Martell
Karolyra szalljanak.'®® Mivel Santa Karoly végiil kiszabadult, kirallya koronazasa utan, 1289
szeptemberében Martell Karolyra salernoi hercegi cimét ruhdzta, és az idékozben mar felndtt,

tizennyolc éves fiut egyben altalanos helytartova, vikariussa nevezte ki.'®” Salerno uj hercege

163 Az eseményekre lasd RUNCIMAN, S.: 4 sziciliai vecsernye i. m.

1% A Salerno hercege és a Montis Sancti Angeli ura cimet 1272 piinkosd vasarnapjan kapta meg az apjatol. —
ANDREAS KIESEWETTER: Die Anfdnge der Regierung Konig Karls II. von Anjou (1278-1295). Das Konigreich
Neapel, die Grafschaft Provence und der Mittelmeerraum zu Ausgang des 13. Jahrhunderts. Matthiesen Verlag,
Husum, 1999. (Historische Studien) 38.

199 A torténtek részletes ismertetését lasd: KIESEWETTER, A.: Die Anfiinge der Regierung Konig Karls I1. i. m.
137. skk.

1% KIESEWETTER, A.: Die Anfiinge der Regierung Konig Karls II. i. m. 165.
17 A vikariusi cimet Salernoi Karoly is tobbszor viselte, apja kiilonboz6 tavolléteinek idétartamara.
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ekkor mar nds volt: a német kirdly, Habsburg Rudolf leanyaval, Konstanciaval 1287-ben
kotott hazassagabol az els6 gyermek is megsziiletett.

II. Karoly abban a tudatban nétt fel, hogy csaladdja hatalma, befolyasa szinte megallas
nélkiil gyarapodik. Elete delén viszont neki jutott az a halatlan feladat, hogy megkosse azokat
a szerzddéseket, amelyek rogzitették a sok munkaval kiépitett Anjou-birodalom teriileti
veszteségeit.'® A legnehezebb évek atvészelése utan tudomasul vette, hogy politikai jatéktere
joval kisebb, mint az apjaé volt, a kudarcok azonban nem vették el a kedvét attdl, hogy uj
utakat keressen. Amikor sogora, IV. Laszlo magyar kiradly meghalt, elérkezettnek latta az idot,
hogy felesége nevében bejelentse magyarorszagi tronigényét. Magyarorszag tronjanak
megszerzése karpotlast igért a dinasztiat ért veszteségekért, és uj iranyt adott az Anjouk
terjeszkedési politikajanak. A napolyi kirdlyi csaladot lathatéan még az a koriilmény sem
zavarta a tervezgetésben, hogy Laszlo haldla utan két héttel III. Andras személyében mar
megkorondztdk az Uj magyar kirdlyt. 1291 4prilisdban II. Karoly felhivast intézett
Magyarorszag minden rendbéli lakdihoz, amelyben kijelentette, hogy az orszag 6roklés jogan
Laszl6 testvérét, Mariat illeti, Andrds csupan bitorlo.'®” A dinasztia érdekeinek képviseletére
meghatalmazottakat kiildott az orszagba, és kapcsolatot épitett ki néhany Andréas-ellen
hajlithaté baréi csaldddal, a horvétorszagi Frangepénokkal, Subi¢okkal, Baboni¢okkal, az
orszag belsé részén pedig a kirdlyi hatalommal szembeni eréfitogtatasra mindig kész
Koszegiekkel. Kdszegi Janos 1292. januar 5-én mar egyenesen olyan felhivast kapott, hogy

170 (A batoritasnak minden bizonnyal szerepe

fegyverrel pusztitsa III. Andras hiveinek javait.
volt abban, hogy Kd&szegi Janos az év folyaman foglyul ejtette a kirdlyt.) FeltehetOleg a
magyarorszagi hivektdl jovo hireknek is résziik volt abban, hogy az Anjouk belattak, egy férfi
tronigénylé nagyobb eséllyel probalkozhat. 1292. janudr 6-4n Maria kiralyné Provence
févarosaban, Aix-ben kelt nyilt levelében kijelentette, hogy a magyar koronara vonatkozo

jogait elsdsziilott fiara, Martell Karolyra ruhazza.'”'

1% {oy a béke érdekében Margit lanya kezével atengedte Anjou és Maine grofsagat az Aragonidra igényt tartd

Valois Kérolynak, a francia kiraly fivérének.

1% bone memorie domino Ladislao rege olim Vngarie, sororio nostro carissimo, humanis rebus excepto, quidam

de Venetiis Andreatius nomine, lapsans habenas proprie voluntati, regnum Vngarie, cuius successio per obitum
dicti regis ad reginam consortem nostram carissimam, ipsius regis germanam et eius heredes est rationabiliter
devoluta, nequiter occupavit” — ADE 1. 76. (94. sz.)

170" liberum belli ius et ferri licentiam tenore presentium impertimur” — ADE 1. 81. (99. sz.)
"I ADE 1. 82. (100. sz.), v6. KIESEWETTER, A.: Die Anfiinge der Regierung Konig Karls II. i. m. 375. Nem
Miéria volt az Arpad-haz egyetlen kiilfoldon €16 sarja, de egy koriilmény feltétlen az 6 igénye mellett szolt,
amelyet a kortarsaik is tudtak: amikor ,,Laszl6 6rokds nélkiil meghalt... az 6 6sszes névére szakadarokkal élt
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Martell Karoly, ,Jeruzsdlem és Szicilia kiralyanak elsosziilotte, Isten kegyelmébol
Magyarorszag kirdlya,"”? Salerno hercege, a Szent Angyalhegy ura, Szicilia kirdlysdganak

dltaldnos helynoke” ettél kezdve magyar diszruhakat viselt,'”

magyar cimert hasznalt, és
adomanyleveleket, parancsleveleket allitott ki magyarorszagi hivei cimére. A magyar
viszonyokkal lathatéan nem volt tisztaban. Mint arr6l egyik adomanylevele taniskodik, nem a
magyar, hanem a francia hiibéri jogok alapjan allitotta ki adoményait. A magyar szokasjogtol,
a magyar jogbiztositd irdsbeliség hagyomanyaitdl teljesen kiilonboz6 adomanylevél ,.iuxta
usum et consuetudinem Regni Francie” Vas és Sopron varmegyéket Kdszegi Janosnak ,,in
pheudum nobile” adja — aligha lehetett ezzel az adomannyal elérni a beiktatast
Magyarorszagon. 174

Huszonévesen a napolyi és a magyar tron varomanyosa volt, €s nagy népszertiségnek
orvendett Italidban. Giovanni Villani igy irta le ,,Magyarorszag kiralya” 1295-6s firenzei
bevonuldsat, ahova a fogsagbol kiszabaditott testvérei fogadéasara érkezett. ,,Kiséretében 200
aranysarkantyus francia, provencal s kiralysagbeli lovag volt, valamennyi fiatal, a kirallyal
egyiitt skarldat és barnaszold ruhdaban, arannyal, eziisttel kivert nyereg s lotakardkkal,
negyedekre osztott arany liliom cimerrel Magyarorszag cimerébdl alakitott vorés és eziist
mezoben, ugy hogy a legelokelobb s leggazdagabb kiséretnek latszott, amely valaha fiatal
kiraly mellett volt. Atyjara s testvéreire varakozva, tobb mint 20 napot toltott Firenzében, a

firenzeiek nagy tiszteletben részesitették s 0 is nagy szeretetet tanusitott a firenzeiek iranyaba,

amivel mindenkinek megnyerte a kedvét.”'”> A népszerii fiatal herceg 1295 augusztusban,

hazassagban, kivéve Szicilia kiralynéjat” (,,prefatus rex Ungarie Ladislaus mortuus est sine herede...eciam
sorores eius omnes fuerunt nupte scismaticis, preter reginam Sycilie...”) - Anonymi Descriptio Europae
Orientalis i. m. 54.; BORZAKNE NACSA M. — SZEGFU L.: Egy Délkelet-Europat bemutato foldrajzi munka i. m.
24,

72 Magyar kiralysagat 1292. marc. 20-t6] datalta, magat magyar kiralynak apr. 17-t61 nevezte. KIESEWETTER, A.:
Die Anfinge der Regierung Kéonig Karls I1. i. m. 376.; cimhasznalatara pl. AUO X. 189.

173 vestem unam de samito rubeo, laboratam auro traceo ad diuersa opera, ornatam pelle utrie ad modum
Vngaricum” — ADE 1. 93. (114. sz.)

1" ADE 1. 87. (104. sz.)

75 s passo per la citta di Firenze, ne la quale era gia venuto da Napoli per farglisi incontro Carlo Martello re
d’Ungheria suo figliuolo, e con sua compagnia CC cavalieri a sproni d’oro, Franceschi, e Provenzali, e del
Regno, tutti giovani, vestiti col re d’una partita di scarlatto e verde bruno, e tutti con selle d’una assisa a
palafreno rilevate d’ariento e d’oro, co I’arme a quartieri a gigli ad oro, e acerchiata rosso e d’argento, cio¢
I’arme d’Ungaria, che parea la pit nobile e ricca compagnia che anche avesse uno giovane re con seco. E in
Firenze stette piu di XX di, attendendo il re suo padre e’ frategli, e da’ Fiorentini gli fu fatto grande onore, e egli
mostro grande amore a’ Fiorentini, onde ebbe molto la grazia di tutti.” — Cronica di Giovanni Villani i. m. 540.;
A harom Villani kronikdja 1. m. 101.
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varatlanul halt meg. Dante a Paradicsomba helyezte — szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy
Ggy itélte, jo uralkod6 valt volna beléle.'”® A kortarsak mérgezésre gyanakodtak, s a gyanii
nyiltan Roébert Occsére terel6dott, aki hamarosan megkapta az elsOsziilottet megilletd
jogokat.!”’

Az ifju trondrokos harom arvat hagyott maga utan, a hét esztendés Carobertot és két
hugat, Beatrixot és Klemenciat,'”® akiknek a nevelésér6l — mivel anyjuk mar kordbban
meghalt — a tovabbiakban a nagysziilok gondoskodtak. A fili nevérdl a magyar kronikas-
hagyomany tudoésit: ,,otthon Carobertonak, vagyis Karoly Robertnek nevezték,
Magyarorszdgon pedig, elhagyvin a Rébertot, a magyarok Karolynak hivtak™'” A korabeli
forrasok arra utalnak, hogy a Robert név elveszett, mieldtt a kis tronkdveteld hajoi partot értek
Dalméciaban. Nagyapja, a ndpolyi kirdly mar az utazasar6l rendelkezd levelekben
Magyarorszagi Karoly” néven emlegeti.'™

Az elsOsziilottségi jogok elvben az elsdsziilott 6rokosét, Carobertot illették, a
gyermeket azonban konnytszerrel kisemmizte a hataloméhes harmadik fiu, Roébert. (Santa
Karoly masodsziilott fia, Lajos szent életet élt, és hamarosan egyhazi palyara is Iépett.)
Miutan batyjai eltlintek a politikai porondrdl, Robert lathatéan egyre nagyobb politikai
befolyasra tett szert apja udvardban. Mar csak a kellemetlenné valt arvat kellett eltavolitani, s
erre kivald lehet6séget kinalt a csalad magyarorszagi tronaspiracidja. 1300. majus-jiniusaban
Santa Karoly felszereltetett harom galyat, gondoskodott a koltségekrdl és a kiséretrol, €s a

nyar végén utnak inditotta unokajat Magyarorszag felé.'!

A gyors és politikailag ekkor épp
ésszeriitlen indulas hatterében nem nehéz észrevenni a nagybacsi, a gyermeket Napolytol

minél messzebb tudni dhajté Robert szandékat. '™

176 paradicsom, VIIIL. ének.
7 A szébeszédrél tobb szakmunkaban is olvashatunk, sajnos a torténeti forras feltiintetése nélkiil.
78 Beatrix Janos vienne-i dauphin, Klemencia X. Lajos francia kiraly felesége lett.

179 _in terra sua vocaverunt Carobertum quasi Karolum Robertum, in Hungaria autem ablato Roberto ipsum
Hungari Karolum vocaverunt” — SRH 1. 478.

80 ADE 1. 148. (183. s2.), 149. (184. sz2.), 155. (193. sz.)

181" in duabus galeis et uno galeono armatis in Apulia pro transitu Karoli de Vngaria” — ADE L. 148. (183. sz.);

,,de unciis auri trecentis assignatis magistro Johanni de Anaxiis thesaurario de Vngaria, pro emendis et fieri
faciendis diversis rebus necessariis eidem Karolo et familiae suae, qui ad praesens in Hungariam se confert” —
ADE 1. 148. (181. sz.);

82 V6. SAMANTHA KELLY: The new Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century Kingship.

Brill, Leiden — Boston, 2003. 275-283.
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Az ifjusaga viragadban elhunyt Martell Karoly italiai népszeris€égét mi sem mutatja
jobban, mint az hagyomany, amelyet a 15. szdzad végén Antonio Bonfini, Matyas, majd IL
Ulészlo kirdlyok udvari torténetirdja rogzitett kronikajaban, 4 magyar torténelem tizedeiben.
Bonfini italiai forrasok alapjan szamos ponton fizétt kiegészitéseket az altala hasznalt magyar
kronikaszoveghez. Kora hires szerzdjére, Flavio Biondodra, illetve a Karoly kirdly sirjan
talalhaté Olomtabldkra hivatkozva példaul az Anjou-kor torténetéhez részletes Anjou
csaladtorténeti fejtegetést illesztett. Biondotol — és a tobbi, sajnos név szerint nem emlitett
szerzOtol — szerezte azt a hamis informacidt, amelyrdl szerinte a magyar évkonyvek irdja
tajékozatlansagbol nem tudott: ,,Robert kiraly fivére, Martell Karoly, fiaval, Karollyal egyiitt
eljott Magyarorszagra, és sokaig itt tartozkodott, mielott a hatalmat elnyerte volna, végiil ugy
hatarozott, hogy inkabb sziilottét korondzzak meg”. Bonfini Italiabol hozott torténetében —
szemben a valdsaggal — Martell Kéroly tulélte koran meghalt fit, s halala utdn 6 kormanyozta

az orszégot.183

4. ,Magyarorszagi” Karoly tronra Keriilése

Egy tronkdveteld utja Magyarorszagra — Két part, harom kiraly — Karoly harom koronazasa

Egy tronkévetelo utja Magyarorszagra

Europa lakossagat 1300-ban nem a magyar tron betoltésének kérdése, hanem az elsd
alkalommal megrendezett romai szentév hire tartotta izgalomban.'® A nyugati keresztény
egyhaz feje, VIII. Bonifac papa 1300. februar 22-én kibocsatott bulldjaban bilineik teljes
bocséanatat igérte mindazoknak, akik az eldirt feltételek mellett felkeresik a varos kegyhelyeit.
Azok, akik eddig csak a Szentfoldon, keresztes vitézként harcolva részesiilhettek ebben a
kegyben, ettdl kezdve békés zarandokként is hozzajuthattak a bucsuhoz. A blinbocsanat hirére
Eurodpa-szerte szazezrek keltek ttra — tobbségiik életében eldszor hagyta el sziil6foldjét. Egy
névtelen német krénikas szerint naponta 30 ezer ember érkezett a varosba,'™ firenzei

kollégdja, Giovanni Villani ugy latta, ,,a romaiakon kiviil dllandéan 200 ezer zarandok volt

'3 Antonii Bonfinii Asculani Rerum Hungaricarum Decades. Ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz. Tom. I-IV.
Lipsiae, Budapest, 1936-1941. 2.9.340.

'8 Err6] pl. ARSENIO FRUGONT: 1/ giubileo di Bonifacio VIII, a cura di Amedeo De Vincentiis. Ed. Laterza, Roma
— Bari, 1999.

"85 Az Annales Colmarienses szerzdje, lasd in: M. ROMANI: Pellegrini e viaggiatori nell ‘economia di Roma dal
XIV al XVII secolo. Milano, 1948.
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Rémaban”."* Még a legobjektivebb forrasok, a fennmaradt vamjegyzékek is azt bizonyitjak,
hogy Itilia foldjére ebben az évben tizszer annyi utas érkezett, mint egy atlagos
esztendSben.'®” A szentévet meghirdeté egyhazfs, VIIL. Bonifac papa hatalma cstcséra ért.
Roéma az alkalomnak kdszonhetden nem csak elvben, de a gyakorlatban is a keresztény vilag
kozéppontjava valt, a papa hatalma pedig messze talterjedt nem csak a varos, de az Italia
kozépso teriiletét magaban foglald egyhazi allam hatarain is. Befolyasa alé tartozott a papai
hiibéres sziciliai kirdlysag, egyhdzi féhatalmat Eurdpa szinte minden orszdgéban igyekezett
érvényesiteni. Bonifac azonban nem érte be ennyivel: Skociatdol Magyarorszagig tovabbi
orszagokat igyekezett a papasag hiibéreseként kezelni, kéretleniil is beavatkozva az adott
kirdlysag politikdjaba. Magyarorszagi hiibéruri igényét — mint azt ezekben az években tobb
levelében is pontosan kifejtette — egészen Szent Istvanig vezette vissza: ,,Szent Istvan,
Magyarorszag elso keresztény kirdalya orszagat felajanlotta a romai szentegyhdaznak, s kiralyi
diadémjat a pdpatol nyerte el, amint ezt a romai egyhdz levéltaraban Orzott iratok
taniisitiak.”"™

A szarazfoldon és tengeren Romaba, majd onnan hazafelé tartd sokasag mellett
keveseknek tlinhetett fel a Carobertot és kiséretét szallito harom hajo, amelyek augusztusban
futottak be a dalmaciai Spalato kikotdjébe. Az ifju tronkodvetelét magyar és horvat hivei
fogadtak, s6t, néhanyan egészen Napolyig a gyermek elé utaztak, s most vele egyiitt 1éptek
partra. Nem voltak sokan, az Anjouk magyarorszagi tabora csupan néhany — igaz, befolyasos
— csaladra korlatozodott. Tobbségiikre mar Maria kiralyné, illetve Martell Karoly is szamitott.
Mint az egy napolyi keltezésili parancslevélbdl kitlinik, két horvat elokeld, Frangepan Duim és

Baboni¢ Radiszl6 mar 1291-ben megfordult a néapolyi udvarban,'®’

s az Anjouk
regisztrumkonyveinek szamos bejegyzése, koztiikk tobb kirdlyi kivaltsdg alapjan ugyancsak

mar az 1290-es évek elejétdl kezdve a dinasztia hivei kozé tartozott Subi¢ Pal tengermelléki

1% Cronica di Giovanni Villani i. m. 563.; A hdrom Villani krénikdja i. m. 102.

'8 ROBERT H. BAUTIER: Le Jubilé romain de 1300 et I’alliance franco-pontificale au temps de Philippe le Bel et
de Boniface VIII. Moyen Age 86 (1980) 190-191.

1 . . . .
88 Memoratum Ungarie Regnum sacrosancte Romane ecclesie a beato Stephano, primo Rege Ungarie

christiano, [...] oblatum fuit et traditum reverenter, qui etiam [...] a Vicario Iesu Christi et successore Petri
assumpsit Regium diadema; [...] sicut hec plenius documenta, que servantur in Archivis memorate ecclesie
Romane testantur.” — THEINER: Vetera monumenta 1. 388-389.; a kor magyar-szentszéki kapcsolatair6l: Fraknoi,
ujabban RACZ GYORGY: Az Anjou-hdz és a Szentszék (1301-1387). In: Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és
a Szentszek kapcsolatanak ezer éve. Budapest, 1996. A papai igény elsésorban Szent Istvan egyik legendajanak,
az un. Hartvik-legendanak tendenciozus értelmezésén alapult.

" ADE L. 77. (95. sz.)
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illetve horvat ban,'”° valamint fivérei, Gydrgy és Mladen.'””! Az Anjouk és III. Andras
szabalyosan versengtek a Tengermellék és Horvatorszag jelentds részét ellendrzésiik alatt
tarto SubiCok tamogatasaért, akik ily modon mindkét oldalrél jelentés kivaltsagokban
részesiiltek. Pal bant elobb Andras kirdly, majd 1295-ben II. Karoly is megerdsitette bani
tisztségében.'”? 1298 tavaszan VIIL. Bonific papa Maria kiralyné és Subi¢ Gyorgy kérésére
Sebenicoban piispokséget alapitott,'”® II. Karolytdl pedig a csalad tovabbi adoméanyokban
részesiilt, mint ahogy a Frangepanok és a Baboni¢ok is wjra és Gjra kaptak adoméanyokat.'”*
Hogy a magyar urak koziil az Anjouk kikre szamithattak, sokkal kevésbé volt egyértelmii. A
napolyi uralkod6 1300. februar 10-én kelt levele szerint unokdja magyarorszagi foemberek, a
Baboni¢ok, a Kdszegiek, a Frangepanok, Csak Ugrin, Csdk Maté és fivére valamint
unokafivére, tovabba Borsa Roland, valamint Bicskei Gergely, az 1298-ban megvalasztott
esztergomi €rsek tanacsara indul Magyarorszagra — koziiliik azonban az orszag szivébdl csak
a nyiltan Anjou-parti Bicskei Gergely utazott le a fogadasara.'”

Nem csak a tronkdveteldt fogadok, de az 6t kisérék szdma sem volt latvanyosan nagy.
A napolyi dinasztiaalapito, 1. Karoly 1266-ban papai felhatalmazéssal, papai segélypénzbol
fogadott sereg ¢lén vonult be a sziciliai kirdlysagba, hogy elfoglalja a neki hiibérként
felajanlott orszagot. Dédunokaja évtizedekkel késdbb Magyarorszagon sokkal kedvezdtlenebb
kortilmények kozt fogott orszag-szerzo vallalkozasaba. Igencsak sovanynak tiinik a II. Karoly
altal szamara biztositott kiséret, felszerelés és pénz nagysaga is, kiilonosen egy orszag, egy
jelentds orszadg megszerzéséhez: a reménybeli magyar kirdly minddssze két galyaval és egy

szallitohajoval szelte at az Adriat — az atszallitott kiséret szamara csupan 150 lovat vittek.'*®

10 Tisztségére: ZSOLDOS: Arch. 49. (emlitései pl. banus maritimus: 1290 — CDCr VI. 684.; banus Chroatorum:
1294 — CDCr VII.180.; banus Coruacie, Dalmatie et dominus Bosne: 1299 — CDCr VII. 331.); az Anjoukkal valo
kapcsolatara: ADE 1. 85. (102. sz.); 95. (117. sz.); 100. (125. sz.) stb.

P Poziciojukra 1asd: NEVEN BUDAK — MILJENKO JURKCOVIC: Les Anjou et les territoires Croates. In: L’Europe
des Anjou. Aventures des princes angevins du XIIle au X Ve siécle. Somogy Editions d’Art, Paris, 2001. 206-
208.

2111, Andras 1293-ban kelt — gyanus hitelességili — oklevele: RA 3954.; II. Karoly oklevele: ADE 1. 124. (149.
sz.)

193 CDCr VII. 304.
1% ADE 1. 134. (162. 163. sz.); 136. (164. 165. sz.); 145. (179. sz.)

195 CDCr VIL 367.

19 ..in duabus galeis et uno galeono armatis in Apulia pro transitu Karoli de Ungaria carissimi nepotis
nostri...” — ADE 1. 148-149. (183. 184. sz.); ,,...de naulizandis centum quinquaginta equis...” — uo. 150. (185.
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Magyarorszagra sem ekkor, sem késébb nem érkeztek ezrével, de még szazaval sem a
napolyi, illetve francia lovagok. A sziciliai és a magyarorszagi Anjou uralom ezzel a
szembetiing és jelentds kiilonbséggel indult, és a helyzet a tovabbiakban sem valtozott."”” A

198

gyermek herceg kiséretében persze voltak olaszok ¢és francidk is, 0k azonban a

tovabbiakban nem jatszottak semmiféle szerepet az udvar, illetve az orszag életében. A
napolyi francia elitet Magyarorszagon ekkor és késébb is csupan egyetlen csalad képviselte, a
Druget familia; igaz, 6k jelentéktelen napolyi pozicidjukhoz képest tiineményes karriert
futottak be 1) hazajukban: 1323 és 1342 kozott egymas utan a csaldd harom tagja viselte az
orszag elsé méltosagat, a nadori tisztséget.'”’

A spalatoi partraszallaskor azonban még meglehetdsen kicsi volt az esély Caroberto
hiveinek karrierjére. Az 1290. 6ta uralkod6 kiraly, III. Andras, akinek korabban tobb izben is
veszélybe keriilt a hatalma, a gyermek érkezése hirére épp sikeresen megerdsitette pozicioit.
Udvari elékeldi, akik a magyar kronikds hagyomany szerint jelentds szerepet jatszottak az
Anjou sarj behivasaban, végiil mégis a kiraly mellett maradtak.”* III. Andras papai udvarba
kiildott kovetének szeptember 18-an irt levelébdl egyértelmiien kideriil, hogy Caroberto
érkezése idején mind a Kdszegiek, mind Csak Maté a kiraly mellett voltak, a Kdszegiek
udvarhiiségét sikeriilt egy hazassaggal is megerdsiteni. Petrus de Bonzano arrél szamolt be,
hogy amikor még Magyarorszagon volt, III. Andras ,,egészséges volt, és értesiilt ugyan Karoly
kiraly unokdjanak érkezésérdl, de nem torédott vele. [Koszegi] Henrik fiai eljottek a

kirdalyhoz, és [a kirdly rokona, Morosini Alberto unokaja] Turcho feleségiil kapta Henrik ban

leanyat,; lattam, igen szép, s jelenlétemben mindenben megegyeztek. Trencséni Maté és sok

sz.) Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy példaul 1308-ban két hajoval kelt 4t az Adriai-tengeren a
nem egy orszag megszerzésére, csupan Karoly tamogatasara Magyarorszagra kiildott papai legatus, Gentilis
biboros. ADE 1. 177. (232. sz.)

7 Az 1. Kéroly-kori francia dominancia mértékét Giuseppe Galasso Néapoly-torténetében a 20. szazadi indiai
angol, vagy indokinai francia jelenléthez hasonlitotta — Magyarorszagon ilyesmirdl sz6 sem volt. GALASSO, G.:
1l Regno 1. m. 46.

%8 ADE 1. 151-152. 155. (187. 188. 190. 194. sz.)

%% A csalad egyik tagja, Druget Miklés mar 1298 koriil Martell Karoly gyermekeinek szolgalatdban allt.
,Nicolaus Drugetti deputatus extitit ad servitia liberorum Karoli Martelli Regis Ungarie” — ADE 1. 132. (158.
sz.); Durrieu nagyszabasu dsszeallitasa a napolyi franciakrol csupan egyetlen Drugetre, Guiot de Druget-re kdzol
adatot, aki 1277-ben az udvar kevésbé jelentds személyei kdzt szerepelt. DURRIEU: Les archives i. m. 11. 236.
Druget Fiilop Karoly kiséretében érkezett magyar f6ldre — MOL DL 1904., AO 1. 445-448., AOkKl. IV. 624. sz.; a
csalad magyarorszagi tisztségeire lasd ENGEL: Arch. 1. 195.

20 SRH 1. 477.
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mas baro, akik elobb lazadok és hiitlenek voltak, valamennyi piispok és a kalocsai érsek a
kiraly rendeletére a kiraly urral vannak. Sokan még akkor is ott voltak a kiraly udvaraban,
amikor én eljottem.”™"

A belpolitikai helyzet olyannyira megvaltozott, hogy még az Anjou-haz mellett
egyébként mindig kiallo hiibérar, a papa is jonak latta elhatarolddni II. Karoly magyarorszagi
dinasztiaépitd terveitdl. Petrus de Bonzano, Andréds kirdly kovete Romabol azt irta haza
uranak, hogy ,,Kdroly kiraly unokdjat a papa urnak és biboros baratainak tandcsa és akarata
ellenére kiildotte oda, és hogy a papa ur [nem ad neki] semmiféle segitséget, s az egész udvar
oktalansdgnak tartjia, hogy a mondott kirdly oda kiildte 6t°*°* A ,.gyermek” — ahogy a kovet
levelében emlegette — tehat kevés eséllyel indult a magyar kirdlysdg megszerzéséért, a
partraszallasat koveto évek eseményei azonban a kortarsak szdmara szemléletesen példaztak a
szerencse forgandosagat. Caroberto szamara az elsd kedvezd valtozast az jelentette, hogy III.
Andras — aki 1300 6szén még egészséges volt — 1301. januar 14-én, vératlanul elhunyt. A
felroppend hirek — mint Martell Kéaroly esetében — ezuttal is mérgezést emlegettek, a pletykat

. , ;o ;e . . 2
azonban semmilyen megbizhaté informécié nem tamasztja ala.””

Két part — harom kiraly

III. Andras haldla megkonnyitette, de automatikusan nem biztositotta az Anjou-tronkdveteld
magyarorszagi tronra 1épését. Akos nembeli Istvan nador oklevele szerint az orszag prelatusai
és elokeldi ,,sokat tépelddtek, gondolkodtak, hogy Isten kegyelmébdl hol és miképp talalnanak
maguknak a szent kirdlyok vérébdl sarjadt vj kiralyt”*** Caroberto csak egyike volt a szoba
johetd jeldlteknek, és korantsem volt a legnépszeriibb jelolt. A varhato vetélytarsakkal

szemben azonban helyzeti elonyt biztositott szaméra az a koriilmény, hogy 6 mar az orszag

201 . . . . . . ..
,Dominus Rex sanus erat, et bene sciebat adventum nepotis Regis Caroli, et de eo non curabat. Filii Henrici

venerunt (ad Regem?), et filius vester (cum illis); Turchus accipit filiam Henrici Bani in uxorem, que pulcra est,
et quam vidi; et me ibi existente omnia concordata erant. Mattheus de (Trenchinio) ad mandata Regis, et alii
multi Barones, qui ei fuerant rebelles et infideles, Episcopi omnes et Archiepiscopus Colocensis sunt cum
domino Rege, et multi ex eis erant in Curia (Regis, dum) ab eo recessi” — AUO V. 260. skk.

292 Sciatis pro certo, quod nepos Regis Caruli contra consilium et voluntatem domini Pape et Cardinalium am

icorum suorum missus fuit per dominum Regem ad partes illas, et quod dominus Papa (ei non dedit) aliquod
auxilium; et omnes de Curia reputant stulticiam, quod dictus Rex misit eum illuc” — AUO V. 260. skk.

% Az a koriilmény, hogy Petrus de Bonzano levelében fontosnak tartotta megemliteni, hogy a kiraly egészséges
volt, arra utal, hogy ez korantsem volt természetes.

2%41303: ,immensum conturbati et admodum soliciti qualiter et quemadmodum sibi divina desuper disponente
clementia futurum dominum de sanguine sancti regis polulatum possent et valerent invenire” — AO 1. 52-53.
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teriiletén volt. III. Andras halalanak hirérél a szlavoniai Zagrabban értesiilt,”®> ahol Mihaly
zagrabi puspok vendégszeretetét élvezte. A hirre Bicskei Gergely valasztott esztergomi
érsekkel 1301 tavaszdn az orszag szivébe sietett, s amint lehetett, az érsek egy alkalmi
koronaval I. Karoly néven kirallya koronazta védencét. Errdl a koronazasardl tobb, de sajnos
részben ellentmondésos hiradds maradt fenn, a koronazés pontos idépontjat sem ismerjiik.”°
Regensburgi forrdsok annyit emlitenek, hogy az Anjou-herceget Esztergomban koronaztdk
meg,”"” s errél tesz emlitést két évvel késSbbi itéletlevelében VIII. Bonific papa is, amikor
arrol ir, hogy Karoly ,,az esztergomi egyhdzban alkalmas személytol Magyarorszag regi
szokdsa szerint elnyerte a kirdlyi korondt>*® Ganfridus foix-i apat ugyanakkor 1301.
december 9-én Romaban irt levelében ugy tajékoztatta II. Jakab aragdniai kiralyt, hogy ,,az
esztergomi valasztott érsek, aki Magyarorszag kirdlyait korondzni szokta, megkorondzta a
sziciliai kiraly unokajat, azonban nem a szokott varosban, mivel abba nem tudtak bemenni és
nem is engedték be oket, hanem azon kiviil, a mezén”*® Az apat tudositasa feltehetdleg arra
utal, hogy az érsek és partfogoltja elobb Székesfehérvaron szerette volna végrehajtani a
szertartist, a magyar koronazé varos azonban nem nyitotta ki el6ttiik a kapuit. igy nem
jutottak hozzé az ott 6rzott korondhoz, és az eseményre jobb hijan az érsek székvarosaban,
Esztergomban keriilhetett sor. Hogy az apat levelében emlitett mezén — feltehetdleg a
Fehérvar melletti mezén — tortént-e valamiféle jelképes koronazas, nem tudni.

A magyar elokelok tobbsége nem fogadta el Karoly gyors és eldkészitetlen
koronazasat, a magyar tront felajanlottdk az orszag szamadra legeldnydsebbnek tiind lednyagi

Arpad-hazi leszarmazottnak, Pfemysl Vencel cseh tronorokosnek. A 14. szazadi magyar

kronikaszerkesztmény szerint a magyar elokelok és fopapok kérésiikkel juliusban indultak

25 Michae Madii Historia — Scriptores rerum Hungaricarum. Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri.
Vindobonae, 1748. I11. 638.; magyar forditasa: Kdroly Robert emlékezete. A sz6veganyagot valogatta,
szerkesztette, a bevezetdt és a jegyzeteket irta Kristd Gyula és Makk Ferenc. Eurdépa Konyvkiadd, Budapest,
1988. 54.

2% A lehet6ségeket szamba veszi, a koronazas koriilményeit Gj megvilagitasba helyezi: ZSOLDOS ATTILA: Anjou

Karoly elsé korondzasa. In: Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére.
Szerk.: Kérmendi Tamas — Thoroczkay Gabor. Budapest, 2009. 405-413.

7 Continuatio II Ratisponensis Annalium Hermanni (ad a. 1300.): [Carolus] eciam anno sequenti est in
Strigonia coronatus — CFH 1. 775. és Eberhardus archidiaconus Ratisponensis (ad a. 1300.): [Carolus] etiam
anno sequenti est in Strigonia coronatus — uo. II. 863.

2% 1303: ,,[Karolus] etiam in Strigoniensi ecclesia iuxta ritum antiquum Ungarie per personam ydoneam regale
susceperat dyadema” — THEINER: Vetera monumenta 1. 397.

2% 1301: ,electus Strigoniensis, qui consuevit coronare reges Ungarie, coronavit nepotem regis Sicilie, non
tamen in civitate consueta, quia non potuerunt intrare, nec fuerunt admissi, set extra in campis” — CFH II. 975.
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Csehorszagba Vencel kiralyhoz. Valasztasuk elsdsorban azért esett a cseh trondrokosre, mert
nem akartak papai gyamkodas alatt 4ll6 uralkodot: ,,vallalja el Magyarorszag kormanyzasat,
nehogy elveszitsék egy szabad orszag szabadsagat azaltal, hogy elfogadjak az egyhaz altal
adott kiralyt>*"® A Karolyhoz hasonloan 11 esztendSs Vencel — pontosabban az & nevében
apja, II. Vencel cseh kiraly — igent mondott a felkérésre, és hamarosan utra kelt, hogy
elfoglalja a neki felkinalt tront. Mig Karolynak a nagyanyja, Vencelnek a dédanyja szarmazott
a dinasztiabol, rdadasul Vencel 1298 6ta jegyben jart az utols6 magyar kirdly, III. Andrés
leanyaval.*!' A cseh Chronicon Aulae regiae feljegyzése szerint magyarorszagi koronazaséara
augusztus 27-én, Székesfehérvaron kertiilt sor; az Anjou-parti Bicskei Gergely tavollétében a

212

kalocsai érsek helyezte Vencel fejére a Szent Koronat.” © Vencel magyar kiralyként a Laszlo

nevet hasznalta, okleveleit is ezen a néven bocsatotta ki.*'?

Magyarorszagnak tehat néhdny honap leforgasa alatt két koronds kirdlya is lett, két
kiskorti gyermek személyében. A kronikaszerkesztmény szerzdje szerint ,,két partra oszlottak
az orszag baroi”: Csdk Maté, Aba Amadé és Csak Ugrin Karolyhoz csatlakoztak, mig
K6szegi Henrik és szinte valamennyi fépap Vencel taborat erdsitették.”'* A mérleg nyelve
kezdetben egyértelmiien Vencel felé billent: az év masodik felében az aragdén uralkodohoz
kiildott diplomaéciai jelentések arrdl tdjékoztattdk urukat, hogy a cseh trondrokds esélyei
sokkal jobbak a hatalom megszerzésére, az orszdg nagyobb része a cseh kiraly fiat tartja

e 21 : 11 sz e 11 yre . T R Iy
uranak.”"> Az egyik levél jocskan tulzéd szerzbje szerint ,,a sziciliai kirdly unokdjat csak a

19 A delegaci6 tagjai: Ratot nembéli Domokos, Miklés fia Demeter, Héder nembéli (k3szegi) Henrik fia Henrik,
Janos kalocsai érsek, Andras egri, Imre varadi, Hab vaci, Antal csanadi, Miklos boszniai piispok, Jakab szepesi
prépost. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 188.: ,,in mense Tulio versus Bohemiam processerunt ad
regem Vencezlaum, ut regni susciperet gubernacula Hungarorum, ne regni liberi libertatem amitterent in
susceptione per ecclesiam dati regis” — SRH 1. 480.; v6. FRAKNOI VILMOS: Wenczel kiraly megvalasztisa 1301-
ben. Szazadok 48 (1914) 81-88.

211 Brrél pl. Continuatio Vindobonensis — CFH 1. 790.; Mario Mariglon II. Jakab aragéniai kiralyhoz. 1301.

szept. 13. Velence — AOKL. 1. 69. sz.; a hazassag végiil nem jott 1étre.

12 Eodem autem anno in die Rufi martirys per Colossensem archiepiscopum in civitate Alba Regali regum
Ungarie sacro diademate cum preclara solempnitate festive coronatus est” — Chronicon Aulae regiae I. 68. (CFH
1. 500.)

13 Az els6 fennmaradt oklevelek szeptember végén keltek, a legkorabbi hiteles oklevél: RDES 1. 42., AOKI. 1.
76. sz.

214 A fépapokra lasd még: Boccassini Miklos jelentése, AOKI. 1. 103. sz.

215 ...lo ce li baroni de Ongaria concordamente vol lo figlio de lo rey de Boemia” — Mario Mariglon II. Jakab

aragéniai kirdlyhoz. 1301. szept. 13. Velence — AOKI. I. 69. sz.
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kunok tamogattdk”*'® Vencel az orszag szivében, Budan rendezte be udvarat, Karoly, aki

csapatival 1302-ben sikerteleniil probalta bevenni Budat,?'’

inkabb az orszag déli teriiletein
id6z6tt, hosszabb idét toltott példaul a Duna melletti Bélakut apatsagaban.”'® Mindketten
bokeziien sorra adomanyoztak hiveiket, Vencel példaul 1302 februarjaban a kettejiik kozt
ingadoz6 Csak Maténak odaadta mindazokat a kirdlyi és kirdlynéi birtokokat, amelyeket
barmilyen jogcimen mdr a kezén tartott — vagyis tulajdonképpen lemondott az elfoglalt kiralyi

12" Az adomanyok természetesen tovabb gyarapitottak a barok erejét,

javak visszaszerzésérd
¢s tovabb gyengitették az egyébként is két uralkodo kézt megoszl6 kirdlyi hatalmat.

Kéroly reménytelen helyzetének hirére VIII. Bonifac papa elérkezettnek latta az idot,
hogy hatarozottan kozbelépjen az Anjou-fi pozicidinak megerdsitése érdekében. 1301
oktoberében rosszallasat fejezte ki II. Vencel cseh kirdlyhoz intézett levelében amiatt, hogy

hozzajarult fia Magyarorszagra keriiléséhez.**

Ekkorra mar megérkezett az orszagba a
Szentszék legatusa, Boccassini Miklos, akit a péapa felhatalmazott arra, hogy a magyar
el6keldknél és f6papoknal jarjon kozbe 1. Karoly kirdlysaganak elismerése iigyében.””!
Bonifac nem érte be megrovassal és kozvetitéssel: birdi széke elé idéztette a szemben allo
feleket, Vencelt, Karolyt és parthiveiket, és 1303. majus végén a Romahoz kozeli Anagniban
meghozta itéletét: Magyarorszagot az 6roklés jogan I. Karolynak itélte, a cseh kiralyt és fiat
kizarta az orszag birtoklasabol. Indokldsa szerint ,.a cseh kirdly és fia Magyarorszag
kiralysagaban semmire sem hivatkozhat és alapozhat, csak egyediil a valasztasra, amelyrol
azt allitjak, hogy a kiraly fiaval kapcsolatban megtortént”, ugyanakkor ,.a Magyarorszag
feletti uralom 6roklési joghdl szarmazik, valasztdssal torténd dontésre nem bizhat6” > 1303

elején Boccassini Miklos péapai kovet elhagyta az orszagot, szeptemberben pedig Bonifac

papa belehalt az ellene elkovetett francia tdmadas soran atélt traumaba; mindezek ellenére a

216 Et habet paucos nisi Cumanos, quia dicitur quod Cumani sunt cum eo.” — Ganfridus apat II. Jakab aragoniai

kiralyhoz. 1301. dec. 9. Roma — AOKL. 1. 130. sz.

217 Csaky 1/1. 32-33.

' Anonymi Leobiensis Chronicon — CFH 1. 280.

¥ PL 1631, AO 1. 26-28.

2201301. okt. 17. — THEINER: Vetera monumenta 1. 387-388., AOKI. L. 88. sz.

2! Megbizasa: 1301. méj. 13. — THEINER: Vetera monumenta 1. 385-386.; feladataira lasd VIIL. Bonifac okt. 17-
én hozza intézett utasitasat: THEINER: Vetera monumenta 1. 388-389., AOKI. 1. 89. sz.

2 THEINER: Vetera monumenta 1. 397-399., AOKL. 1. 392. sz.; Kéroly Rébert emlékezete i. m. 59-61.
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papasag magyarorszagi politikdja valtozatlan maradt.””> Néhany évvel kés6bb, 1308-ban az
elsd francia papa, V. Kelemen kiildotteként jabb legatus érkezett az orszagba, Gentilis
biboros, aki 1311-ig, tdvozasaig elddjénél is nagyobb aktivitast fejtett ki, jelentds, szinte
meghatarozo szerepet jatszott az orszagos politikaban.?**

1304-re politikai patthelyzet jott 1étre az orszagban. Ekkor Vencel cseh kiraly serege
¢lén Magyarorszagra érkezett, hogy fegyverrel biztositsa fia tronjat, az itt tapasztaltak
hatdsara azonban ugy dontott, gyermekét inkabb hazaviszi Csehorszagba. Poggyaszukban a
biztonsadg kedvéért magukkal vitték a magyar koronazasi jelvényeket is. A cseh kirdly
dontését feltehetdleg nem szanta végleges visszavonulasnak, mégis tigy alakult, hogy Vencel
ezzel a 1épéssel végleg eltlint a magyar politika szinpadarol. 1305 nyaran meghalt II. Vencel
kirdly, utdoda Magyarorszagrol hazamenekitett fia lett, III. Vencel néven. Uralma
Csehorszagban sem lett hosszi: 1306 augusztusaban ellenfelei meggyilkoltdk. Még csak 17
esztend®s volt; halalaval kihalt a Pfemysl-dinasztia.”>

A magyar kiralyi cimérdl mar 1305. oktober 9-én lemondott, a magyar koronahoz vald
jogat a koronazasi jelvényekkel egyiitt tinnepélyesen atruhdzta tavoli rokonara, III. Ott6 bajor

22 Wittelsbach Ottonak az anyja, IV. Béla leanya volt Arpad-hézi leszarmazott, &

hercegre.
pedig vetélytarsaitol eltéréen ekkor mar a negyvenes évei kozepén jart. Ottod a kezére jutott
koronaval és koronazasi €kszerekkel szinte azonnal Magyarorszagra indult. 1305. december
6-an, Fehérvaron kirallya korondztak, tovabbi sikereket azonban nem ért el. A magyar
elokelok meglehetdsen kozombosen fogadtak, komoly udvartartds és tdmogatok nélkiil jarta
az orszag utjait, és amikor 1307 augusztusaban V. Kelemen papa felszolitotta Ottot és hiveit,

hogy a kik6zosités terhe mellett ismerjék el 1. Kéarolyt magyar kirdlynak, Kan Laszl6 erdélyi

A merénylet legfrissebb feldolgozasa: GUILLAUME DE THIEULLOY: Le pape et le roi. Anagni. 7 septembre
1303. Gallimard, 2010. (Les journées qui ont fait la France); Bonifac papa halala utan, 1303. oktober 12-én
Boccassini Miklos nyerte el a papai tiarat, XI. Benedek néven.

24 Gentilis okleveleinek kiadasa, a bevezetSben Por Antal attekintésével: Acta legationis cardinalis Gentilis.
Gentilis bibornok magyarorszagi kévetségének okiratai 1307-1311. Budapest, 2000. (Monumenta Vaticana.
Vatikani magyar okirattar 1/2.)

2 Eletérdl legtijabban: KAREL MARAZ: Vclav III. Posledni Premyslovec na ceském triiné. Bohumir Némec —
Veduta, Ceské Budé&jovice, 2007.

26 A Wittelsbachok magyar ,.kalandjat” roviden attekinti: LUDWIG HOLZFURTNER: Die Wittelsbacher. Staat und
Dpynastie in acht Jahrhundert. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K&In, 2005. (Urban Taschenbiicher
Bd. 592.) 65. skk.
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vajda elfogta, elvette tSle a koronat, majd szégyenszemre futni hagyta.**” Otté Erdélybdl nagy
kertildvel, Oroszorszdgon, Lengyelorszagon at tért vissza Bajororszagba. Magyar kiralyi
cimét 1312. évi halalaig viselte, a magyar politikdban azonban nem jatszott tobb szerepet. A
magyar hagyomany meglehetdsen lenézden vélekedett rovid és sikertelen uralkodasarol: a 14.
szazadi kronikaszerkesztményben olvashatd torténet szerint Otto ,,ellenségeitol valo féltében”
a koronat egy csobolydba rejtve hozta be az orszagba, az Ut sordn azonban a nyeregkapara
kotozott ivoedény leesett, csak masnap sikeriilt megtaldlni. A kronikds magyarazatot is flizott
a torténtekhez: ,,Mit értsek ugyanis a korona elvesztésén, hacsak nem azt, hogy a herceg nem
viselhette élete fogytaig a koronat, hanem elveszitette fejérol a koronat is meg a becsiiletet is?
Mit jelent, hogy senki sem talalta meg, csak azok, akik vitték? Csak azt, hogy Pannonia nem

veszitheti el angyal adta korondjat” **®

Karoly harom koronazasa

1307 végére 1. Karoly maradt az egyediili magyar kiraly, err6l azonban meg kellett gyézni az
orszag kozvéleményét is. A trénért vivott kiizdelem soran kideriilt, elsd, sietds
megkorondzdsa nem felelt meg semmiféle szokasnak és hagyomdanynak, ezért nem is
tekintették torvényesnek. Az 1300-as évek egyik jelentds torténelmi-politikai tapasztalata
volt, hogy a magyar korona, és a koronazashoz kapcsol6do szokésok a 13. szadzad végére mar
onmagukon messze tulmutatd, szakralis jelentéséggel rendelkeztek. Ekkorra mar kialakult az
a harmas szabdly, mely szerint az orszag kiralyait az esztergomi érseknek, Székesfehérvaron,
a Szent Koronaval kell megkoronaznia — a koronazas érvényességéhez a harom feltételnek
egyiittesen kellett teljesiilnie.””® Az esztergomi érsek, mint a magyar egyhazszervezet feje
kapta a korondzas jogat — az ezt a jogot kodifikalo papai bullak alapjan valamikor III. Béla

230

kirdly tronra 1épése, azaz 1172 el6tt.””” A Szent Istvan &ltal alapitott székesfehérvari Sziiz

Maria-prépostsadg temploma kirdlyi egyhazként a 11. szazad ota biztosithatta a koronazasok

T SRH 1. 483.; a Kan LaszIo altal felvetett Gijabb kiralyjelolt, Istvan szerb kiraly, a napolyi kiralyné, Maria
testvérének, Katalinnak a fia — ortodox vallasu 1évén — Magyarorszagon mastol nem kapott tamogatast. Lasd
fent, 171. jegyzet, tovabba v6. AO 1. 196.; Acta legationis Gentilis 369-374.

228 GRH 1. 484,

* A magyar koronazas szabalyait a 15. szazadban Kottanerné foglalta irdsba emlékirataban: 4 korona elrablésa.
Kottaner Janosné emlékirata 1439/1440. Forditotta és kozzéteszi Mollay Karoly. Magyar Helikon, Budapest,
1979. 48.

POMES I. 123. 187. — értelmezését lasd: FUGEDI ERIK: A magyar kiraly korondzdsanak rendje a kézépkorban.
In: Székely Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Budapest, 1984. 266.
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helyszinét; els6ként I. Andrasrol (1046-1060) jegyezte fel a kronika, hogy Fehérvaron avattak
kirallya.”' Istvan kiraly 1083-as szentté avatisa utin pedig nem lehetett volna alkalmasabb
hely a magyar kirdlyok koronazéasara, mint az els6é keresztény uralkodo sirjat 6rz6 templom.

A harmas szabaly legfontosabb elemének azonban maga a korona, a kronikas
szOhasznalata szerint ,,Pannonia angyal adta korondja” szamitott. A hagyomany altal Szent
Istvan koronajanak tekintett magyar kirdlyi korona torténetének kezdeti iddészakat
megnyugtatéan mindmdig nem sikeriilt rekonstrualni, a szertedgaz6 és rendkiviil sokszinii
koronakutatds alig néhany kérdésben jutott csak konszenzusra. A koronat két f6 részbol
illesztették Ossze, az alsd abroncsot, az ugynevezett corona graecat 1. Géza magyar kiraly
(1074-1077) gorog szarmazasu felesége kapta VII. Mihaly bizanci csdszart6l, amelyet a masik
résszel, a corona latina névvel illetett keresztpantokkal feltehetdleg III. Béla uralkodasa
idején egészitettek ki. Az a korona, amelyet Istvan kirdly viselt, feltehetdleg még a 11.
szdzadban visszakeriilt Robmaba, a ma is 1étezd korona tehat valoszintileg sosem keriilt az els6
magyar kiraly fejére.””* Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmiképpen nem kapcsolédott
Szent Istvan személyéhez. Hiheto feltételezés szerint a keresztpantot diszitd apostollemezeket
egy masik Otvostargyrol, egy Istvan kordban, Itdlidban készitett liturgikus targyrol
szerelhették at a koronara, amelyrdl az dsszeillesztés idején még pontosan tudtak, hogy Szent
Istvané volt.”>> Az igy létrehozott zart korona a 13. szazadra mar tobbet jelentett sajat targyi
mivoltanal, a magyar allamisdg szimbolumanak tekintették, amelyet a forrasok a szazad
kozepétdl kezdve egyre gyakrabban Szent Korona (Sacra Corona) néven emlitenek — az elsd
ismert emlités 1256-bol maradt fenn.”**

I. Kéroly uralmanak torvényessé tétele érdekében két dologra feltétlen sziikség volt: a
kordbban nem Karoly-parti eldkelék meghddolaséara, és egy 1j, mindenki 4ltal elfogadott
koronazasra. 1308. november 27-én az 1j, agilis papai legatus, Gentilis biboros hathatds
kdzbenjarasara Pesten, a domonkos templomban orszagos gylilés (generalis concilium) vette

kezdetét. A gylilésen megjelent a kiraly, a teljes plispoki kar, valamint szdmos bar6 — koztiik

BISRH 1. 343,

B2 VAJAY SZABOLCS: Az Arpdd-kor uralmi szimbolikdja. In: Horvath Janos — Székely Gyorgy (szerk.):

kozépkori kutféink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 341-342.

3 T6th Endre feltételezése szerint az eredeti Gtvostargy a papa vagy a montecassinéi apat ajandékaként
érkezhetett az orszagba — TOTH ENDRE: A magyar korondzdsi jelvényekrdl. Ostorténeti fiizetek 7. Budapest,
2009. 11.

>4 CDH 1V/2. 385. Emliti, tovabbi példakat hoz: VAJIAY Sz.: Az Arpdd-kor uralmi szimbolikdja i. m. 356.
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Kdszegi Henrik ban, Borsa Kopasz naddor, Aba Amadé¢ — és nemesek nagy szamban; néhany
nagyhatalmt eldkeld — Csadk Maté, Csak Ugrin, valamint Kan Laszl6 erdélyi vajda —
kovetekkel képviseltette magat. A biborosnak a papai fennhatdsag elve alapjan kezdett
beszéde elobb nagy zugolddast valtott ki, végiil azonban a jelenlévok beleegyeztek, hogy
»akit 0k a kiralysag régi és bevalt szokdsa szerint meghivnak és kirdalynak fogadnak el, azt az
emlitett kévet tir a rémai egyhdz nevében Magyarorszdg valédi kirdlyaként megerdsitse” >
Ezek utdn a megjelentek kirdlyukkd valasztottdk Karolyt, ,.egyenként és kiilon-kiilon
egyetertoleg és egyhanguan elismerték és elfogadtak e Karoly urat Magyarorszag igazi
kiralyanak és orokosének”, és miutdn mindezt a fesziiletre tett eskiivel és békecsokkal
megerdsitették, a kiralyt idvrivalgas kozepette a magasba emelték.”® A concilium december
3-an irasba foglalt hatarozatai rendelkeztek a még mindig Kan Laszl6 vajda kezén 1évé Szent
Koronarol, illetve helyettesitésérdl is: a Szent Korona ,tiltottnak és szentségtelennek” (pro
interdicta, profana) szamit mindaddig, amig nem keriil vissza, helyette készitsenek egy masik
koronat, amelyet a biboros megald, és ezutan mind a kiraly, mind az orszag lakoéi ,,tekintsék
egyszer s mindenkorra valodi és torvényes korondjuknak” >’

Mivel a korona még a kdvetkezd évben sem kertilt vissza, Karolyt 1309. junius 15-én
a budavari Nagyboldogasszony (a mai Matyas-) templomban masodszor is kirdllya
koronaztak, a végzések értelmében egy erre a célra felszentelt koronaval.™® Az orszag
fopapjai ezuttal is teljes szamban megjelentek, s az eseményen jelen volt tobb eldkeld, koztiik
Aba Amad¢ nador, a leghatalmasabb barokat, Csak Matét, Subi¢ Pal bant, a Kdszegieket és a

Baboni¢okat azonban csak megbizottaik képviselték. A szertartas soran a kirdly letette a

hagyomanyos koronazasi eskiit, amelyben biztositotta az egyhdzat, valamint alattvaléit jogaik

235 placebat eis, quod illum, quem ipsi ex antiquo et approbato eiusdem regni more vocaverant et in regem
assumpserant, prefatus dominus legatus, eiusdem ecclesie Romane nomine, in verum regem Ungarie
confirmaret” — Acta legationis Gentilis 117.; Karoly Robert emlékezete 1. m. 81.

36 receperunt et recognoverunt singulariter et divisim ipsum dominum Carolum verum regem ac regni Ungarie

successorem”, ,,iuramentum et fidem super vere crucis lignum, ipsique ac dicto domino regi singulariter pacis
osculum prestiterunt, statimque ipsum dominum Carolum regem catervatim elevatum substollentes manibus...”
— Acta legationis Gentilis 118.; Karoly Robert emlékezete i. m. 81.

2 . . . ..
37 tam rex et successores predicti, quam barones et nobiles, ac populus universus pro vera et legitima corona

perpetuo recipere debeant et habere” — Acta legationis Gentilis 274.
38 Acta legationis Gentilis 304-307.

68



tiszteletben tartasarol.>>’

Az orszagos kozhangulat azonban nem érte be a budai koronazassal.
A kitarté Gentilis biboros végiil egyhazi atok kilatasba helyezésével megszerezte a Szent
Koronat,”" és 1310. augusztus 27-én végre sor keriilhetett I. Karoly minden szabalynak
megfeleld, harmadik koronazasara.’*' Az 6rombe azonban irém is vegyiilt: a fehérvari
koronazason nem jelent meg €s nem is képviseltette magat Csak Mat¢, a leghatalmasabb a
baré — tavolmaradasa eldrevetitette a kirdly és Maté kozt elkeriilhetetleniil bekovetkezd
konfliktust.**

A héarom korondzas miatt az utokor is bizonytalan maradt abban a kérdésben, mikor is
kezdoédott 1. Karoly magyarorszagi uralkodasa: 16. szazadi torténetirok, 19-20. szazadi
torténettudosok nemegyszer 1308-t6l kezdve targyaljak Karoly uralkodasat, az 1301-1308
kozotti id6szakot pedig gyakran interregnumnak, azaz kirlytalan idészaknak tekintették.**
Maga 1. Kéroly, ¢és oklevelei nyoman a kozépkor rovidebb vagy hosszabb torténeti munkai
azonban egyarant az elsd koronazas datumat tekintették az uralkodas kezdetének: e szerint 1.
Karoly 1301-1342 kozott, negyvenkét évig uralkodott — e felfogas visszamendlegesen is

mintegy kitorolte az emlékezetbol a két ellenfél, Vencel és Otto rovid kiralysagat.

9 Az utols6 Arpad-hazi uralkodo, I11. Andras koronazasarél a korabeli Stajer Rimes Kronika viszonylag

részletes leirast kozolt. Eszerint a I11. Andras, illetve az 1. Karoly altal letett eskii alapveten azonos igéreteket
tartalmazott — CFH III. 1868.

20 UGDS 1. 295-296.
241 SRH 1. 486.
*2 Acta legationis Gentilis 387.

3 A zavarra jo példa az egyik legkorabbi ilyen targyt adat, Johannes de Utino 15. szdzad kdzepi Bevis narratio
de regibus Hungariae cimi munkéja a magyar kirdlyokrol: Utino szerint Kéarolyt 1310-ben koronaztak — a
korabbiakrol nem tud —, ugyanakkor azt irta, 42 évig uralkodott. FRANCISCUS TOLDY: Analecta monumentorum
Hungariae historicorum literariorum maximum inedita. 1. Pesthini, 1862. 75-86.; magyar forditasa: Kronikaink
magyarul 111/1-3. Valogatta és forditotta Kulcsar Péter. Balassi Kiado, Budapest, 2006-2008. (Torténelmi
forrasok) I11/1. 85-92.
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5. Harc a hatalomért

A kiralyi hatalom: vagy és valosag — Tartomanyok és tartomanyurak — A rozgonyi csata — Rozgonytol Trencsénig

A kiralyi hatalom: vagy és valosag

Karoly tudta, hogy Vencelt6l és Ottotdl eltérden neki nincs hova hazatérnie; feltehetéen
nagyapja 1308-ban késziilt végrendelete sem érte varatlanul: ebben II. Karoly népolyi kiraly
Robert calabriai herceget tette meg altalanos 6rokosének, unokajara, a magyar kiralyra csupan
néhany zacské aranyat hagyott.”** Szamara tehat — amennyiben uralkodni akart — egyetlen
lehetdség maradt: meg kellett toltenie tartalommal magyar kirdlyi cimét. Ebben mar ,,zsenge”

%5 1d8kodzben felndtté valt, 1308-ban betoltotte a huszadik életévét. Az

kora sem akadalyozta.
1310-es harmadik koronazéassal forma szerint helyredllt az orszag egysége, a tényleges
hatalom azonban tovabbra is nagyrészt a tartomanyurak kezében maradt. Az uralkodo
helyzetét pontosan foglalja egyetlen mondatba a magyar kronikaszerkesztmény: ,,a bdarok
egyetlen varat, semmiféle hatalmat vagy tisztséget, semmiféle kiralyi jogkort nem adtak
neki” **

A kozépkori magyar kiralyi hatalom jellegérol, tartalmar6l, normativ korlatair6l,
értelmezésérol nem késziiltek egykoru elméleti traktatusok; megismerésiikhoz elsésorban a
korabeli, jogbiztositd céllal késziilt okleveles anyaghoz kell fordulnunk. A magyar kiraly,
Eurdpa mas uralkodoihoz hasonléan, mint ,,az orszag természetes ura” (dominus naturalis)
egy személyben volt a legfébb torvényhozo és legfébb bird, az orszag hadura, szamos
kiilonleges eldjog birtokosa — torvényalkotas és itélkezeés, hadiizenet €s békekoteés, kinevezés
¢s adomanyozas egyforméan az ¢ dontésétol fiiggott. A kiralyt megillették a kirdlyi birtokok
jovedelmei, valamint az Ugynevezett regdle-jovedelmek, a pénzverésbdl, a banyaszatbol,

vamokbol, adokbdl szadrmazd bevételek. A gyakorlat azonban az 1300-as évek elsd

évtizedében mast mutatott.

2441308. marc. 16. Marseille — AOKL 1. 323. sz.

% 1303-ban Imre varadi piispok még azzal az indoklassal kért segitséget Habsburg Albert német kiralytol,
Karoly nagybatyjatol, mert Karoly ,,zsenge kora folytan az Istentdl neki rendelt Magyarorszag gyepldjét
ellenkez0 alattvaldinak sokasaga miatt nemigen tudja kézben tartani” — CDH VII/5. 376-377.

246 nullum castrum, nulla potentia seu potestas, nullum ius regale... ex parte baronum restituuntur” — SRH L.

481. (Az idézett mondat Vencelre és Karolyra egyarant vonatkozott.) A fenti kronikarészlettel tartalmilag azonos
érvelés olvashat6 az 1307. évi udvardi zsinat hatarozataban, amely kikozdsitette az I . Karolynak nem
engedelmeskedd alattvalokat, akik ,,az sszes kiralyi jogokat, a megilletd és szokasos szolgalatokat megtagadjak
neki teljesiteni vagy leroni” — MES II. 574.
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Az uralkodot illetd birtokok részben a katonai feladatot ellatd kirdlyi varszervezethez,
részben a kiraly és udvara ellatasat biztositd udvari birtokszervezethez tartoztak.”*” A kirélyi
varszervezet éppen a 13-14. szdzad forduldja koriili évtizedekben bomlott fel, atalakitva a
helyi igazgatas intézményét, a megy¢t is; a természetes — ha ugy tetszik, az ,,id0 hozta” —
tarsadalmi valtozasok azonban csak részben okolhatok a kiralyi birtokallomany szemmel
lathato elfogyéséaért. A végre egyeduralomra jutott I. Karoly nem csak azért kapta csupan a
morzsait az 6t illetd birtokoknak és jovedelmeknek, mert az utolsd Arpadok
adomanypolitikdja kovetkeztében mind a birtokok, mind a jovedelmek alaposan
megcsappantak, hanem jelentOs részben azért, mert a jog szerint még kiralyi birtokok jelentds
részét az egyes bardk jogtalanul, nemegyszer erészakkal birtokba vették.>**

Hasonléan magukhoz ragadtdk a kirdlyi eldjogok gyakorlasat is. Az orszagos
tisztségek kinevezése egyike volt a legfobb eléjogoknak, még akkor is, ha a kinevezések
soran a kiraly timaszkodott a kiralyi tanacs véleményére.”** A baroi kar alakitdsara azonban a
kirdly ezekben az években még lathatban nem rendelkezett elég erdvel. A helyzetet
szemléletesen mutatja, hogy 1301 és 1310 kozott a nadori cimet heten viselték, de a

. . o s ‘ oy . 250
szokasoktdl eltéréen nem egymds utdn, hanem egyszerre: Akos nembéli Ernye fia Istvan,

251

Csak nembéli Péter fia Maté,” Héder nembéli (Kdszegi) Henrik fia Janos,”* Aba nembéli

7 Erré elsésorban ZSOLDOS ATTILA: A szent kirdly szabadjai. Budapest, 1999. (Tarsadalom és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 26.); KIS PETER: 4 kirdlyi szolgalonépi szervezet a 13-14. szazadban. Szeged,
2010. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 25.)

¥ A foglalasok oriasi mértékére kovetkeztethetiink Gentilis biboros 1311-es, Csak Matét kikozosité
oklevelébdl, mely szerint a vele folytatott targyalasokon beérte volna azzal is, hogy a nagyur ,,az uralkodo6i
javakbol méltanyos részt a kiralynak adjon vissza” (de bonis regalibus restitutionem regi faceret condecentem) -
Acta legationis Gentilis 388. Sulyos veszteségeket okoztak a tartomanyurak tdmadasai akkor is, ha nem foglaltak
el a megtamadott birtokot. Késobbi (1326-0s) oklevél szerint példaul a kiraly zolyomi udvarnokai ,,a békétlen
idokben a kegyetlen zsarnok” Csak Maté eldl elmenekiiltek, ezért a Zo6lyom melletti fold lakatlanna valt — DF
268907, CDH VIII/6. 90., AOKkI. X. 192. sz.

9 A kiralyi tanacs intézménye Szent Istvan uralkodasa Ota részese volt az orszag iranyitasanak, a tanacs stlyarél
mar Istvan kiraly Imre herceghez intézett intelmei is részletesen szoltak. VACZY PETER: A4 kirdlysdag kozponti
szervezete Szent Istvan koraban. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évforduldjan. Budapest, 1938. (1988.) 290-297.; a 13. szazadi kiralyi tanacsrol GERICS JOZSEF: 4
korai rendiség 1. m. 265. skk.

291301. okt. 23.: DF 210 245, AOKL 1. 94. sz.; az adatokat és a helyzet elemzését 1asd: ZSOLDOS A.: III. Andrds
hat nadora 1. m. 289-299.
21 Els8 izben, 1302. februar 9-¢én, a nyitrai kaptalan nevezi nadornak: DL 49 219, AOKkI. I. 173. sz.

221302. febr. 10.: AO L. 24., AOKL . 174. sz.
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Amadé,25 3 tovabba valamivel késBbbi adatok szerint Ratot nembéli Leustéak fia Roland,254 Péc
nembéli Apor;255 végiil Borsa nembéli Tamas fia, a ,,Kopasz”-ként emlegetett Jakab, aki a
tobbiekhez képest viszonylag késén, csak 1306-ban szerepel elsd izben nadorként.”® Az
1307. évi rakosi orszagos gytilésen egyszerre négy nador volt jelen — Aba Amadé, Borsa
Kopasz, Akos Istvan és Ratot Roland — 7 igazolva, hogy 1. Karoly elismerte minden olyan
eloékeld nador voltat, aki elfogadta 6t kirdlyaul. Egy friss koncepcid szerint a fent felsorolt
nadorok koziil hatan még III. Andrastél kaphattdk cimiiket, vélhetéen olyan ,,6r6kos
(perpetuus) nador”-i cimet, amelynek birtokdban az uralmuk ala tartozo6 teriileten néadori
joghatdsagot gyakorolhattak.>® I. Karoly ,,igazi” nadora csak a hetedikként emlitett Borsa
Kopasz volt, aki a nadori méltosaggal 1270 ota egyiitt jaré ,.kunok biraja” cimet is viselte.**’
Barmi is volt a nadori hatalom megosztasanak az oka, a jelenséget az érdekeltek —
mint azt szamos példa tanusitja — ugy értékelhették, hogy az uralkodé a kinevezésekkel
tulajdonképpen legitimalta a széttagolodast. Cimiik birtokdaban hivatali hatalmuk
Osszekapcsolodott csaladi vagyonukkal, teriiletiik felett biraskodtak, adot szedtek, gyakran

6nallé kiilpolitikai akciokat folytattak.>*

Hogy a tartomanyukat folyamatosan épit6, gyarapitd
bardk orszagos tisztségeik birtokaban valoban minden lehetséges kirdlyi jogot igyekeztek
megszerezni, szdmos forras aldtdmasztja, de kiilondsen latvanyosan kideriil az Aba Amadé
fiaival 1311-ben kotott megallapodasbol. Az Amadé-fiak igéretet tettek arra, mit nem fognak
elkdvetni a tovabbiakban — egyértelmii, hogy ezek voltak azok a tettek, amelyeket a kirdly
sérelmére addig elkovettek: kirdlyi és kirdlynéi birtokokat, varosokat, a hozzajuk tartozod

bevételeket elfoglaltak, jogtalanul és engedély nélkiil varakat épittettek, vamokat allitottak,

akadalyoztak a piacra, vasarra mendk szabad utazasat. A kiraly ispanjait €s egyéb tisztviseloit

31302 apr. 27.: RDES L. 72., AOKI. I. 202. sz.
41303 febr. 26.: AO 1. 53., AOKI. 1. 358. sz.

3 1304. aug. 24.: CDCr VIII. 88., AOKI. I. 644. sz.
#%61306. febr. 2.: AO 1. 107., AOKL 1. 9. sz.

#71307. okt. 10.: CDH VIII/1. 221., AOKI. II. 243. sz.
8 ZSOLDOS A.: I1I. Andrds hat nddora i. m. 289-299.
»91306. febr. 2.: AO 1. 107-108., AOKI. II. 9. sz.

20 Aba Amadé példaul jo viszonyt apolt Lokietek Ulaszlo lengyel herceggel, akinek tobb izben nyujtott
segitséget — Matthias Miechovius: Chronica Polonorum, in: CFH II. 1607-1608. Tovabbi példakat lasd: KRISTO
GYULA: A4 feudalis széttagoloddas i. m. 192.; orszagos tisztségviselésiikre lasd még: KRISTO GYULA: . Kdroly
kiraly féuri elitje (1301-1309). Szazadok 133 (1999) 41-62.
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meggatoltadk az itélkezésben, és korlatoztak a hatalmuk alatt 1évé megyék nemességének
szabad szolgalat-vallaldsat, valamint biraskodasi kivaltsagai érvényesitését.”®' Tekintve, hogy
ezekben az években Aba Amadé egyike volt 1. Kéroly legmegbizhatobb baroinak, a tobbiek

blinlajstroma ennél csak hosszabb lehetett.

Tartomanyok és tartomanyurak

A legismertebb tartomanyur, Csdk Maté — akinek neve a magyar torténetirdsban ¢és
irodalomban fogalomma valt — az orszag északnyugati megyéiben (a mai Nyugat-Szlovakia
teriletén) épitette ki tartomanyat. Testvérével egylitt az 1290-es évek elején, III. Andras
hiveként tint fel a torténelem szinpaddn, ahol nagy multa, befolydsos rokonsdga eleve
fészerepre predesztinalta. 1293-ban mar lovaszmester és pozsonyi ispan volt,** s ezekben az
é¢vekben mar megjelentek a korvonalai formalédo tartomanyanak is. Noha a Csdk nemzetség
0si birtokai eredetileg a Dunantilon, a Vértes-hegységben és kornyékén fekiidtek, Csak Maté
Uj helyen, Trencsén ¢és Nyitra megyébdl kiindulva kezdett intenziv terjeszkedésbe, az
orokségként raszallt tapolcsanyi uradalom kornyékén. A Trencsén megye déli részén fekvo
Ugroc varat a hozza tartozo tizenegy faluval egyiitt kényszerrel és fenyegetéssel csikarta ki
eredeti birtokosatol, Bas fia Péter‘[('il,263 ismeretlen médon megszerezte a trencséni varat, ami
eredetileg kiralyi birtok volt, a Nyitra megyei Bajmocot elfoglalta birtokosaitol, a

Hontpdzmany nembeli Kazmér fiaitol,*** a szomszédos Pozsony megyében pedig

261 Promittimus eciam et nos obligamus, qud silvas nigras [...] que sunt regales, libere dimittimus et dimittemus

eis ad utendum. Item quod Scepus, Gylnuch et Cassa cum universis tricesimis, tributis, censibus et quibusvis
obvencionibus libere dimittimus et exnunc resignamus domino nostro regi predicto [...] . Promittimus etiam et
nos obligamus omnia tributa, violenter et illegitime per nos instituta [...] remittere et nulla alia tributa instituere
vel alia castra de novo edificare in possessionibus nostris propriis, vel eciam alienis sine domini nostri regis
licencia speciali. [...] Obligamus eciam nos permittere officiales et comites eiusdem domini nostri regis manere
pacifice in ipsis comitatibus et publica iudicia exercere, nec impedire nobiles et ignobiles, iura sua requirentes et
repetere volentes in causis, a modo emergentibus coram comitibus in predictis comitatibus, per ipsum dominum
nostrum regem institutis. Item obligamus nos, quod nobiles quoscunque in quibuscunque comitatibus et terris,
sub potestate nostra constitutis, libere domino nostro regi, vel cui voluerint service permittemus [...] promittimus
eciam et nos obligamus forum predictorum de Cassa directe vel indirecte nullo unquam tempore impedire et
accedentes ad ipsum forum et recedentes de ipso nullatenus perturbare” — DF 269067, RDES 1. 391-393. AOKI.
III. 150. sz.; Aba Amadé hatalomgyakorlasara példakat kozol: KRISTO GYULA: 4 rozgonyi csata. Budapest,
1978. 32-34.

22 AUO V. 95., ZSOLDOS: Arch. 58.
23 DL 1371, RA 3936.
6% Csaky 1. 29., RA 4275.
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megvasarolta Voroské varat.’®> Ezek a varak adtdk a magjat annak a tartomanynak, amely alig
egy évtized alatt orszagrésznyi nagysagura hizott: Csdk Maté kezére 1321-ben bekovetkezd
halalaig 0sszesen mintegy 40-50 var, Otszaz falu jutott; a tartomany nyugati hatdran allo
Nyitra megyei Holicsot tobb mint 300 kilométernyi tavolsag valasztotta el Maté
terjeszkedésének délkeleti végpontjat jelentd a Heves megyei Sirok varatol.*® Tartomanyuri
székhelyét Trencsénben tartotta, ahol jelentdsen kibdvitette, megerdsitette a Vag folyo folott
emelkedd varat.

Az 1300-as évek elejére Csak Maté mellett mintegy tucatnyi elékeld hozott 1étre
hasonléan tobb megyényi teriiletre kiterjedd tartomanyt. Akos nembeli Istvan nador diésgy®ri
varabol Borsod és Gomor megyéket kormdanyozta, tOle keletre Aba nembeli Amadé
tartomanya teriilt el, a lengyel hatartol egészen a Tiszaig. Székhelyét gonci udvarhazaban
tartotta, amely folott a Zempléni-hegység egyik nehezen megkézelithetd csticsan allt
mentsvara, amelynek romjait ma is Amadévarnak nevezik. A Tisza tils6 partjan, egészen
Erdély hataraig Borsa nembeli Kopasz nador volt az 1r, tartomanyat a Berettyd folydo menti
Adorjan varabol iranyitotta. Erdélyben az Ottot foglyul ejtd, a koronat is megkaparintdé Kan
Laszl6 vajda volt az ur, székhelyét a Maros melletti Déva varaban tartotta. Az orszag déli
részén, a Drava és Szava kozti teriileten 1. Karoly egyik legkorabbi hivének, Csak Ugrinnak a
tartomanya teriilt el, a Duna melletti Ujlak kézponttal. A Dunantil nyugati megyéiben Héder
nembeli Kdszegi Janos nadoré volt a hatalom, a Dél-Dunantul és a Dravantul teriiletén pedig
testvéréé, Henrik szlavon bané. Szlavonia déli részén a Babonié testvérek, Horvatorszagban
és a dalmat partvidéken pedig Subi¢ Pal volt a teriilet nagyhatalmi ura. A Babonicok
Sjenitakon épitették ki birtokkozpontjukat, a Subiéok kdzpontja Scardona varaban volt.??’
Tobb, bar nem konnyen érzékelhetd jel utal arra, hogy esetiikben korantsem tulzés

tartomanyokrol beszélni. Kdszegi Andras 1314-ben, vasi ispanként adomanylevelet kiallitva

25 DF 229989, CDH V1/2. 45.

266 Fiigedi Erik szamitasai szerint ,,Maté varainak realis szama sohasem érte el az 6tvenet, az altala elfoglalt (és
részben elpusztitott) varaké pedig egyiitt sem volt tobb mint 56, egyidoben pedig legfeljebb 41 erdsségnek
lehetett a birtokdban” — FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 66.
Csak Mat¢é birtokallomanyanak részletezését lasd KRISTO GYULA: Csdk Maté i. m. 148-176.

67 A tartomanyokrol pl. KRISTO GYULA: 4 feudadlis széttagolédds i. m. 139. skk.; kézpontjukrdl: KRISTO
GYULA: Tartomanyuri rezidenciak Magyarorszagon (1301-1320). Acta Historica 115 (2001) 33-3.; korszeri
tartomanyur-életrajz: KIS PETER: Akos nembeli Istvan. Egy magyar el6keld életitia a 13-14. szdzad forduldjan.
In: Tusor Péter (szerk): R. Véarkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Budapest, 1998.
57-78.
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mar Ontudatosan ugy tekintett magara, mint akire a teriileten nagyapja €s batyja, azaz ,,elodei
kormanya jog szerint szallt” — ez a felfogds mdar hatarozottan a fejedelmi szuverenités
iranyaba mutat.”®® Ezt a sziiletd szuverenitast azonban a kiilvilag is egyre gyakrabban ismerte
el: hazai ¢és kiilfoldi oklevelek, kronikdk rendszeresen titulaltdk e kor tagjait principesnek,
azaz fejedelmeknek.”®

A magyar torténettudomdny régi megallapitdsa, hogy a tartomdnytri hatalom
alapvetden harom pillérre épiilt: a bardk kezén 1évo varakra, fegyveres kiséretiikre, valamint a
legitim hatalomgyakorldst biztositd orszagos tisztségre. A kiséret, azaz a familia tagjai, a
familidrisok uruk haztartdsdhoz tartoztak, szolgalatukért teljes ellatast, valamint szerz6désiik
szerint tovabbi juttatdsokat kaptak. Szolgalatuk elsdsorban katonai szolgalatot jelentett, 6k
alkottdk az Ur katonai kiséretét, 0k alltak az egyes varak, birtokok élén, biraskodtak ¢és
intézkedtek uruk nevében, ha uruk kozhivatalt viselt, helyettesként — alispan, alnador stb. —
vagy egyéb modon segitették tisztsége elldtdsdban. A familiaritdst hagyomanyosan a
hiibériség magyarorszagi megfeleldjének szokas tekinteni, a két intézmény azonban lényegi
pontokban kiilonbozott: a familiaris meghatarozott idére vallalt szolgalatot, amiért nem kapott
hiibérbirtokot, familidrisi jogviszonya nem 6roklédott, igy nem jott 1étre a Nyugat-Europaban
megszokott hierarchia. A familidrisok tobbsége nemesember volt, akik uruk mellett is
megtartottak nemesi kivaltsagaikat, szolgalatvallalasuk sajat birtokaikat nem érintette. Ez volt
az elv, a gyakorlat azonban ezekben az évtizedekben e téren is gyakran eltért az idedlis
allapottol. A familiarisok elvben onként alltak be egy-egy birtokos szolgalataba, mint azonban
sokan kényszer hatasara léptek be.”’’ Kiilondsen a jelentSsebb birtokkal rendelkezd
szomszédok voltak veszélyeztetett helyzetben, akik vagyonuk megtartasa érdekében, gyakran

jobb meggy6zddésiik ellenére vallaltak a szolgalatot Csak Maté, Aba Amadé vagy a tobbiek

crer

268 cui gubernacula predictorum predecessorum nostrorum de iure pervenerant” — AO 1. 337.; AOKL. III. 722.

sz., emliti: ENGEL PAL: Az orszdg ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). In: UG:
Honor i. m. 320-408.

269 Magnifici principes Omode palatinus, Rolandus palatinus” — olvashaté példaul Istvan nador 1303. febr. 6-i

oklevelében: AO 1. 53. Tovabbi példakat lasd: KRISTO GYULA: 4 feuddlis széttagolodas i. m. 190.

27 Hasonl6 kitételt Gentilis 1311-ben kiallitott, Csak Matét kikozosité oklevelében is talalunk: ,,a nemeseket az
orszag szokasaval ellentétes, szokatlan szolgalatokra ne kényszeritse, engedje szabadon szolgalni azoknak,
akiknek akarnak” (quod nobiles iuxta regni consuetudinem ad servitutes insolitas nequaquam adstringens,
permitteret servire libere, quibus vellent) — Acta legationis Gentilis 388.
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Ha a kiralyi birtokallomanyt sem lehetett megvédeni a tartomanyurak mohosagatol,
hogyan tudott volna ellenéllni egy néhany falut birtoklé kisnemes, vagy egy eldugott, néhany
szerzetesnek otthont adé kolostor?””' A tartomanyuri hatalom kiépitése idején az orszagban
mindennapossa valt az erészak.’’”> Mindenki, aki a terjeszkedé barok utjaba keriilt,
szamithatott arra, ha barmiféle ellenallast tanusit, fellépésével életét, csaladja biztonsagat,
vagyonat veszélyezteti. Az el6keld és hatalmas, az orszdg északi részén tobb varral
rendelkezd Balassa csaladnak szinte minden birtokat elfoglalta Csak Maté; jelentds, hat varra
rugd Zolyom és Hont megyei vagyonukat csak a trencséni nagyur haldla utan, 1321-ben
tudtak visszaszerezni.’”> A Balassdk azonban — akik egyébként maguk sem voltak Gral-
lovagok, csak alulmaradtak a tartoméany-épitési versenyben — legalabb életben maradtak. Egy
Vas megyei nemes csaladbodl, a Gersei-rokonsagbol ellenben csupan egy kisgyermek, egy
Margit nevill kislany menekiilt meg, amikor a Kdszegiek véres tdmadast intéztek a csalad
ellen. Margit apjat, Lasz16 ispant faluja temploméban, annak testvérét, Dénest, valamint az
asszonyokat és gyermekeket az udvarhazukban mészaroltik le. *”*

Az orszagszerte mesélt szamos hasonld torténet miatt a tobbség szamara egyszeriibb
megoldéasnak tlint, hogy vallalta az erds ¢és er0szakos szomszéd szolgdlatat, de egyre nagyobb
szamban akadtak olyanok is, akik szamara elfogadhatatlan volt, hogy engedjen a basaskodo
tartomanyur akaratanak. Szécsényi Tamas példaul nemzetsége tobbi tagjaval szembefordulva,
birtokait hatrahagyva nem Csdk Maté, hanem a gyermek I. Karoly udvardban keresett
szolgalatot. Tette, amely megalapozta késdbbi sikeres palyafutasat, ekkor még csak kart és

nehézséget hozott szamara.””” Hasonloképpen allt Karoly szolgalatdba Elefanti Dezs6, aki

' Még az orszag egyik legjelentésebb bencés monostoranak, a pannonhalminak a javait is tobb tamadas érte

ezekben az években, a 13. szdzad végérdl a Henrik-fiak, a 14. szazad elejérdl Csak Maté csapatainak
pusztitasarol tanuskodnak a forrasok: 1297. — PRT 1II. 345.; 1317. — PRT II. 604-605., AOKkL. IV. 498. sz.; 1321 —
PRT II. 363., AOKI. VI. 123. sz. Egyhazak elleni tdimadasokra tovabbi példak: KRISTO GYULA: A4 feuddlis
szettagolodas 1. m. 177.

272 Bzekben az években nagy szammal sziilettek oklevelek, amelyekben az ,,ellenségeskedések™, ,,az utakon

leselkedd veszélyek”, illetve ,,az orszagban 1év0 zavar” miatt halasztanak pert, nem mernek a birdsag elétt
megjelenni, vagy nem merik magukkal vinni okleveleiket stb. — pl. DL 68768, AOKkl. I. 331. sz.; DL 42952,
AOKIL. I. 345. sz.; DL 95545, AOKI. 1. 728. sz.; DL 40297, AOKI. 1. 737. sz., stb.

2B DL 65733, AOKIL. VL. 107. sz.
27 CDH VIII/3. 593-595.
2 DL 40344, AO 1. 289-291., AOKL. III. 487. sz.
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ezzel a lIépésével nem csupan birtokait vesztette: otthondban hatrahagyott fiait Csak Maté
megvakittatta, feleségét pedig addig tartotta fogsagban, ameddig meg nem halt.?’®

Kaéroly koronazasi eskiijében igéretet tett arra, hogy ,,a red bizott kiralysagot és kiralyi
jogokat [...] noveli”, az egyhdzat ,lIstennek javara igazgatja, megbecsiili és védelmezi”,
~Magyarorszag nemeseit a bevalt régi jogban megorzi, és a zsarnoksag elnyomdasatol
megszabaditia”*”’  Harmadik, végre szabalyos koronazasa megkérdéjelezhetetlenné tette
uralmat, amelyt6l azonban mindenki mast vart: az orszag lakossaga végre békét és rendet, a
barok megszerzett kivaltsagaik valtozatlan fenntartasat, I. Karoly pedig a valdédi
hatalomgyakorlas kezdetét. A béke, rend €s az erds kirdlyi hatalom megteremtésének igénye
azonban szemben allt a barok elvarasaival — megvaldsitasuk érdekében tehat fel kellett
szamolni tartoményaikat, visszaszoritani uraik hatalmat; ha gy tetszik, be kellett valtani a

korondzasi eskiit. Ily modon az 1310-es évek béke helyett harcot, rend helyett ziirzavart

hoztak Magyarorszagnak.

A rozgonyi csata
I. Karoly Csdk Matét tartotta a legveszélyesebb ellenfélnek, a barok koziil elsként ellene

probalt fellépni. 1311 tavaszan Pozsony vidékére utazott,”’®

¢s Maté tartomdnyaban (in
eisdem partibus) tartozkodva, sokadszorra is kisérletet tett valamiféle megegyezésre.””” Csak
Maté azonban ellenségként fogadta, tavozasa utdn pedig csapataival tdmadast intézett az
orszag kozepe, a Vac és a Tisza folyd kozti teriiletek ellen. Nem tudni, mennyire talzoak
Gentilis biboros szavai, aki szerint Maté fegyveresei ,,mindent a pusztulasnak adtak, [...]
mindkét nembeli csecsemoket és sziizeket, ifjakat és oregeket, akik futis révén a

templomokban kerestek oltalmat, amelyek mindenki, még a vadlottak szamara is a menedék

biztos helyei voltak, a tiz martalékava tettek”.*®® Az mindenesetre tulzas nélkiil

2 DL 1970, AO 1. 522-523., AOKL. V. 501. sz.

77 Regnum sibi commmissum et iura regalia [...] potius augere”, ,,ecclesiam Romanam [...] secundum Deum

commendare, honorare et defendere”, ,,Nobiles regni sui Ungarie in approbato et antiquo iure servare, atque a
tyrampnorum oppressione eripere” — Acta legationis Gentilis 306.; Karoly Robert emlékezete 1. m. 83.

78 1311. marc. 14. — Pozsonynal keltez: DL 86916, AOKI. III. 23. sz.

*7 Gentilis szerint — Acta legationis Gentilis 387.

280 ac exterminio cuncta dedit, [...] utriusque sexus infantes et virgines, iuvenes et senes, qui ad ecclesias, que

cunctis, etiam reis, tuta sunt loca refugii, fuga presidio evasarunt, incendii voracitate consumpsit” — Acta
legationis Gentilis 387-388.; Karoly Robert emlékezete i. m. §9.
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megallapithatd, hogy Maté ekkor mar valoban nem ismert hatart, arroganciajait mindennél
jobban jelzi, hogy julius 25-én meglepetésszeriien ,.,nem atallott egészen Buda kapujdig
ellenségesen elorehatolni, [...] ahol maga a kiraly a kiralynéval, feleségevel egyiitt
személyesen tartézkodot”*®' A Buda elleni tdmadas a kirdly és a legatus szemében is az

utolsd csepp volt a poharban: Gentilis 1311. julius 6-4n kikozositette Csak Matét, ™

a kiraly
pedig augusztusban jelentSs sereggel indult a magarél megfeledkezett tartomanyar ellen.”*?
Erdemi eredményt azonban sem az egyhazbol valé kikozosités, sem Karoly katonai akcioja
nem ért el, s6t, inkdbb csak felingerelték Matét, aki diihében az év végén az esztergomi €rsek
birtokait pusztitotta, varat lerombolta, tobb ezer markanyi kart okozva.”**

A tartomanyurak elleni kiizdelem végiil mégsem az egyeldre legydzhetetlennek latszo
Csak Maté orszagrészében, hanem a Karolyhoz hii Aba Amadé teriiletén kezdddott, egy
varatlan zendiilésnek koszonhetden. 1311 szeptemberében a kassai polgarok megolték a
varosuk szabadsagat veszélyezteté Aba Amadét, két fiat pedig foglyul ejtették.”® A véros és
Amadé szabadon maradt, bosszuszomjas négy fia kozt a kiraly vallalta a kozvetitést, az
oktoberben irasba foglalt békefeltételek azonban mar egyértelmilen Amadé fiainak
tartomdnylri hatalmat kivantak megsemmisiteni. A megallapodas szerint az Amadé-fiaknak

at kellett adniuk a kiralynak tartoméanyuk jelentds részét: a Szepességet, tovabba Zemplén és

Ujvar megyéket minden tartozékukkal egyiitt. A kényszerhelyzetben elfogadott stlyos

81 in crastinum videlicet nativitatis beati Johannis Baptiste, non est veritus, usque ad portas Bude procedere
hostiliter, [...] diripiens et dissipans omnia, ubi rex ipse cum regina, consorte sua, personaliter morabatur” —
Acta legationis Gentilis 389.; Karoly Robert emlékezete i. m. 90.

Az eddig is tobbszor idézett kikozositd oklevél: Acta legationis Gentilis 384-391.

8 1. Karoly Debreceni Dozsanak 1211. szept. 26-an kiallitott adoméanylevele szerint — DL 1782, AO. I. 233-
234., AOKI. III. 147. sz.

24 A pusztitasokrol részletesen beszamol tobb, Tamas esztergomi érsek nevében 1312 marciusaban benyujtott
tiltakozas: DF 248171, MES II. 657-659, AOKI. I11. 242. sz.; ill. DF 248363, MES II. 660., AOKkI. I11. 244. sz.;
ill. DF 248362, MES II. 660-662., AOKI. I1I. 247. sz., valamint a magyar piispokdk V. Kelemen papahoz
intézett, 1313. nov. 1-i levele — DF 237219, MES II. 688-689., AOKI. II1. 623. sz. Hasonl6 pusztitasokat végzett
Nyitran is, a nyitrai plispok varosaban — DF 273064, RDES 1. 485-48., AOKkI. III. 622. sz.

25 Az 1311. okt. 3-i egyezeséglevél szerint ,,super morte Omodei palatini [...] qui casu ibidem in tumultu est
interemptus, at aliorum, qui cum eodem in eodem tumultu sunt interempti, et captivacione ac impedicione
Iohannis et David magistrorum predictorum et aliorum nobilium personarum utriusque sexus, ac ablacione
equorum nostrorum et aliarum rerum...” — DF 269067, RDES 1. 391-393., AOKI. III. 150. sz.; a torténtekrdl lasd
KRISTO GY.: 4 rozgonyi csata i. m. 36-39., és ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 329. skk.
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k, 2% a nekik

feltételek teljesitésének biztositékaként az Amadék familiajukbol 47 tuszt adta
nem tetszO0 pontok végrehajtdsdnak azonban hamarosan fegyverrel alltak az utjaba.
Csapataikkal a kirdly illetve hivei birtokai ellen fordultak, s ezzel nyiltan a ldzadas utjara
Iéptek. A kiraly 1312 tavaszan serege ¢lén személyesen indult a 14zadok ellen, elfoglalta Saros
¢s Lublo varat. Idokézben az Amadé-fiak segitséget kértek Csak Matétol, aki kérésiikre 1700
landzséast kiildott egyik vezeté familiarisa, Nagy Aba vezérletével. A segédhaddal
megerdsitett Amadék nem a kirdly ellen indultak, inkdbb ostrom ald fogtak a konfliktust
kirobbantd Kassa varosat.

Kéroly a varos felmentésére sietett. Jovetele hirére az egyesitett Amadé-Csak hadak
felhagytak az ostrommal, és a kiralyi sereg elé vonultak. A két had 1312. jinius 15-én, a
Kassatol északkeletre fekvd Rozgony falu kozelében {itkdzott meg. Az 0ssszecsapasrol a 14.
szazadi kronikakompozicid, valamint szdmos késObbi adoménylevél tudosit. A kronika szerint
az Amadé-fiaknak sikeriilt elfoglalni a falu f616tti lankés dombokat, Karoly serege a Hernad
volgyébe szorult. A dombrol lezaduld roham szinte elsodorta a kiralyi hadat, sokadmagaval
¢letét vesztette a kiralyi zaszlotartd is. A ,, hegy oldalaban oly kemény csata tamadt, amilyen

még nem volt Magyarorszagon a tatarok ideje 6ta”.**’

Kaéroly sajat lobogo hijan a seregében
harcol6 johannita lovagok zaszlaja alatt folytatta a kiizdelmet, és végiil hatalmas véraldozattal
megszerezte a gyozelmet. Az ellenséges had mindkét vezére, valamint Amadé két fia, Miklos
és Déavid elesett a csataban.”

A Karoly fia és utdda, Lajos kiraly uralkodasa idején készitett reprezentativ diszkodex,
a Képes Kronika egyik latvanyos csatajelenetét a rozgonyi csatardl festette a miniator. A
képen a Kassat jelképezd var alatt, sziklas magaslat eldtti volgyben zajlik a csata. Eldterében
maga a kirdly viv parviadalt — azonositasat sisakdisze és pajzsanak polyas-liliomos Anjou-
cimere egyértelmiisiti — a masik sereg vezérével, valoszinlileg az egyik Amadé-fitval.
El6térben a fo6ldon az orszag zaszlaja, mellette elesettek — koztiik a kirdlyi zaszlotartdo — vérzo

tetemei. A kép nyomatékositja, amit a szoveg allit: a rozgonyi csatdban nem adtak konnyen a

gyOzelmet. A kiraly egy héttel a diadal utan megkezdte a hadjarat soran érdemeket szerzett

86 Személyiikre: ZSOLDOS ATTILA: Kassa tiiszai (Pillanatfelvétel 1311-b6l Aba Amadé familidjarél). Torténelmi
Szemle 39 (1997) 345-362.

B At ipsi durissimi pacis hostes, bellica arma induti, de montis cuiusdam cacumine in vallem prefatam protius

certaturi obviam regi descendebant [...] prelium durissimum est commissum, quale a tempore Tartarorum in
Hungaria non contigit celebrari” — SRH I. 488.

288 SRH 1. 489.
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hivei megadomanyozasat: az ellenfél soraiban harcol6 nemesek birtokait, ,,elvéve hiitlen
tulajdonosaiktél”, hii szolgdlataikére” frissen kiprobalt timogatoinak adta.”®® A rozgonyi
csatdban ott kiizdott Karoly késSbbi arisztokracidjanak szamos tagja: Szécsényi Tamas,?

Debreceni D()zsat,291 Szécsi Miklos ﬁai,292 a Kallai, a Batori, a Nekcsei és mas nemesi

293 k 294
3

csaladok egy vagy tobb tagja.””” A kirdly oldaldn harcoltak a szepesi szaszo a johannita
lovagok, és természetesen a veszélyeztetett kassaiak.””> Rozgonynal kideriilt, kik azok, akik

¢letiiket is képesek kockaztatni a kiralyért.

Rozgonytol Trencsénig

A rozgonyi diadal — noha igy keriilt be a torténelemkonyvekbe — nem a lezdrasa, hanem a
kezdete volt a tartomanyurak elleni kiizdelemnek.”® A sikeren felbatorodott kiraly 1313-ban
egyes utalasszerii adatok szerint Csdk Maté ellen fordult, és ezuttal mar kisebb sikereket el is

ért.”” A fennmaradt forrasok nem teszik lehetévé a Rozgony utani idészak torténéseinek

%9 Az els6 ismert adomanylevél jun. 24-én kelt: DF 210166, AOKI. I11. 315. sz.

01313, apr. 24.: DL 1820, CDH VIII/1. 489-491., AOKL. III. 486. sz.; illetve DL 40344, AO I. 289-291., AOKI.
I11. 487. sz.

1 1319. okt. 17.: DL 76256, Zichy 1. 171-174., AOkL. V. 607. sz.
221317: RDES II. 123-124., TSz 1964. 547., AOKL. IV. 605. sz.

% 1312. jin. 26.: DL 50647, CDH VIII/1. 442-444., AOKI. III. 318. sz.; 1326. maj. 14.: DF 243724, CDH
VIII/S. 156-164., AOKL. X. 194. sz.; 1312. jul. 6.: DL 1805, AO 1. 261-262., AOKI. III. 331. sz.

2% Gorgei Istvan, a szepesi szaszok ispanja és testvérei — 1312. jul. 12.: DL 71264, AOKI. I11. 335. sz.

%5 A kassaiak még 1352-ben is azért kaptak adokivaltsagot I. Karoly fiatol, I. Lajostél, mert Kéroly oldalan
harcoltak a Csak Maté elleni csataban.

% Az évtized hadi eseményeinek rekonstrualésara a kozelmultban két tanulmany sziiletett: ENGEL P.: Az orszdg
ujraegyesitése i. m. , ill. KRISTO GYULA: I. Kdroly kirdly harcai a tartomdanyurak ellen (1310-1323). Szazadok
137 (2003) 297-347. Noha Kristd tanulmanya tizenét évvel Engelé utan, az AOKkl. id6kdzben megjelent
koteteinek hasznositasaval, kifejezetten Engel rekonstrukcidjanak javitasa céljabdl sziiletett, valtoztatasai —
foként forraskezelése merevsége miatt — az esetek jelentds részében nem meggy6zoek. Kristod tanulmanya
megnyugtatd megoldast adott volna az altala megkérddjelezett megallapitasokra. A nehézséget az okozza, hogy a
torténtek megismerésére elsésorban az érdemekért kiallitott oklevelek narracioja ad lehetdsséget, ahol roviden
ismertetik az érdemszerzo cselekedeteket. A narracidk olykor meglepden részletes beszdmoldja azonban
datumokat sajnos nem tartalmaz, igy az egymas utan felsorolt események kronologiai sorba illesztése sokszor
problematikus.

*T ENGEL P.: Az orszdg ijraegyesitése i. m. 333-334.; KRISTO GY.: I. Kdroly kirdly harcai i. m. 308. 311. szerint
nem kertiilt sor Csak Mat¢ elleni akcidra, szerinte ellenben a trencséni oligarcha ekkor tamadta meg Esztergomot
¢és Nyitrat.
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pontos rekonstrualasat, az azonban tény, hogy a kirdly és az immar 1étiikben veszélyeztetett
bardk viszonya tovabb romlott. Kéroly mar nem visszakozott: 1314-ben levaltotta szinte az
egész baroi kart, (ij, megbizhat6 embereket nevezett ki helyettik.””® Elhagyta az orszag
veszélyesnek itélt kozépsd teriiletét, és elébb északon, a Szepességben és Saros megyében,”””
majd késébb a mindig is hiiséges déli megyékben, elsésorban Temesvaron rendezkedett be,
mikozben folytatta hadjaratait.® 1314 végén, 1315 elején a Tiszantalon, a Borsék ellen
harcolt, elfoglalta Nyalab és Sz6l6s varakat.>”' 1315 tavaszan Erdélyben zajlottak harcok,
feltehetdleg ekkor tortént, hogy a kiralyi csapatok Déva véra alatt, Kan Laszlo fiai ellen

arattak gy6zelmet.’"?

A kovetkezd, 1316-0s év tavaszan 1. Karoly személyesen indult Kdszegi
Janos ellen, és néhany hét alatt sikerrel elfoglalta Somogy, Tolna és Baranya megyék
Kdszegi-birtokait. A korabbi hadmozdulatoktdl eltérden ez a hadjarat viszonylag jol
dokumentélt és jol datilhatd, a torténtekrél szamos oklevél tudosit. A kirdly bevette
Somogyvart,’” K&szegi Janos Tolna megyei varait,>** s a tartoméany elfoglalasaért vivott harc

a Baranya megyei K&szeg sikeres ostromaval ért véget.’®

2% A vonatkozé adatokat 1asd: ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 335-336., a bardi tisztségekben
bekovetkezd cserékre: ENGEL: Arch.

%9 1314. dec. 27. ,,in terra Scepus™: DL 1855, AOKL. III. 862. sz.; 1314. dec. 31. Sévar (Saros m.): DF 251676,
AOKI. T11. 865. sz.

3% 1315, m4j. 13-4n Lippén, jun. 7-én Temesvaron keltez — DL 1859, AO L. 380., AOKI. IV. 78. sz.; ill. DF
2578866, AOKI. IV. 100. sz. Az 1315-1317-es években mind Lippa, mind Temesvar visszatérd tartozkodasi
helye az uralkodénak, 1318-t6l azonban a kiralyi székhely Temesvaron allapodott meg — lasd KRISTO GY.: L.
Karoly kirdly harcai i. m. 326-334.

! Elfoglalasukrol tudosit Karoly két 1315. jul. 1-i adomanylevele: DL 70606, AOKL. IV. 114. sz., ill. DL 70612,
AOKI TV. 115. sz. A folyd harcokra utal a varadi kaptalan 1315. jan. 19-i oklevele: MES II. 701-702., AOKkI. IV.
17. sz.; lasd ENGEL P.: Az orszdg tijraegyesitése i. m. 339.

% A dévai iitkozetrdl 1. Kéroly 1317. okt. 23-i oklevele tudosit — DL 100035, AOKL. IV. 605. sz. Az események
rekonstrukcidjahoz lasd ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése i. m. 387., 105. jegyzet; KRISTO GY.: 1. Karoly
kiraly harcai i. m. 323-325. szerint az erdélyi hadmozdulatok nem a Kénok, hanem Mojs fia Mojs ellen
iranyultak, a dévai titkozetre 1317-ben kertilt sor.

383 1. Karoly 1319. jun. 19-i okl.: DL 2574, AOkI. V. 496. sz.
% 1. Karoly 1322. jun. 7-i oklevele: DL 86947, AOkL. VI. 618. sz.

305 sub castro Kuzegh” keltez: 1316. jal. 17.: AO 1. 398-399., AOKI. IV. 303. sz.; 1316. jal. 25.: DL 34098,
AOKI. IV. 306. sz., a hadjarat tovabbi forrasait 1asd ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése i. m. 341-342., 389-390.
(111-116. jegyz.), ill. KRISTO GY.: I. Kdroly kirdly harcai i. m. 326-327.
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1316 végén kitdrt Borsa Kopasz Gjabb felkelése.’®® A mozgalom felszamolasa tbb
hoénapot vett igénybe. A kirdly hivei legnagyobb gy6zelmiiket Debrecennél arattdk, ahol 1317
koratavaszan Debreceni Do6zsa szabolcsi ispan vezetésével legy6zték a Kopasz vezette

tiszantali lazadokat.>"’

Dozsa véres gydzelmi jelként kilenc levagott fejet, valamint az ellenfél
két zaszlajat kiildte uralkodojanak,’®™ aki a jo hirek hatdsara hamarosan személyesen is
megjelent a hadszintéren, hogy kié¢lvezze diadalat. Borsa Kopasz rezidenciajat, Adorjan varat
mér Kéroly vezetésével foglaltak el;’” vezérei az év masodik felében a tartomany tovéabbi
varait is sorra vették be, s ezzel felszamoltak a Borsdk tartomanyurasagat. Maga Borsa
Kopasz utolsé varaba, S6lyomkd eréditményébe zarkdzott, itt esett fogsagba valamikor 1318
tavaszan.’'® Nyar végén a kirdlyi hadak Csak Maté ellen indultak, a tartoméanya déli hatarat
jelentd Duna mellett elfoglaltak Visegradot, majd Komaromot,”'' és ezid6tajt megfékezték

K0szegi Andrast, a nyugat-dunantali tartoményurat is.*'?

Novemberben Ujra az Amadé-fiak
keriiltek sorra: Oket az év végére foldonfutova tették, kénytelenek voltak kiilfoldre

menekiilni.”"® Ugyanakkor egy negyedik sereg Nekcsei Demeter tarnokmester vezetésével a

396 1. Karoly 1317. jan. 2-i oklevele szerint ekkor mar folyt Kopasz felkelése, amelyhez az oklevél szerint a
hiitlenné valt Petenye fia Péter csatlakozott: DL 1882, AOkI. IV. 385. sz.

397 A debreceni csataval kapcsolatos ismereteinket a kdzelmultban két tanulmany is Gjragondolta: ZSOLDOS
ATTILA: Debrecen mint igazgatasi kézpont a 14. szazad elején. In: Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas:
Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011. 51-52.; BARANY ATTILA: Debreceni
Dozsa kiizdelme a bihari oligarchakkal. In: Uo. 90-92.

3% dua vexilla [...] ac capita amputata novum infidelium nostrorum [...] in signum victorie” — I. Karoly 1323.

aug. 30-i oklevele szerint: DL 99897, AOKkl. VII. 431. sz.

39 Az ostromrol: 1317. okt. 30.: DL 102941, AOKL IV. 615. sz.; 1317. dec. 13.: DL 76334, AOKL. V. 657. sz.;
1317: AOKL. 1V. 674. sz.

319 Fogsagba esésérél lasd Karoly 1325. okt. 12-i oklevelét: AO I1. 216-219., AOKI. IX. 458. sz.; a hadjarat
eseményeire, forrasaira lasd ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 342-345.,393-394. (130-135. jegyz.), ill.
KRISTO GY.: I. Karoly kirdly harcai i. m. 329-332.

3 A két var elfoglalasat egyiitt emliti 1. Karoly 1317. okt. 20-i oklevele: DF 286497, AOKl. IV. 599. sz.; a
torténtekre lasd ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 346., 395-396. (141-143. jegyz.); ill. KRISTO GY.: L.
Karoly kiraly harcai i. m. 332-333.

3121, Kéroly Komarom alatt 1317. okt. 23-4n kelt oklevele, amely a K&szegi Andras altal megtamadott Sopron

varosat részesiti adomanyban, Andrasrol pedig, mint egykori ldzadorél szdl (,,tunc nostre maiestatis
rebellantem”) — DF 201691, HO I1I. 28-30., AOKkL. IV. 604. sz.; ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése 1. m. 347.;
Engelt6] eltérden itéli meg a torténteket KRISTO GY.: I. Kdroly kirdly harcai i. m. 333.

313 Mar birtokaik eladoméanyozasarél tudosit Karoly 1318. marc. 21-i oklevele — DL 1912, AO 1. 460-461.,
AOKIL V. 73. sz.; a torténtekre 1asd ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 345-346., KRISTO GY.: I. Kdroly
kirdaly harcai i. m. 334.
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Dravantalon Készegi Janos vérait ostromolta sikerrel.’'* A szinte az egész orszagban zajlo
harcok megerdsitették 1. Karoly hatalmat: bar a kovetkezd években még tovabbi kiizdelmek
vartak ra, hivei 1317 végére mar egyre biztosabbak lehettek a gydzelmében.

Az 1310-es évek hatalmi, szovetségi €s uralmi viszonyai nem csak a forrasokat
¢vszazadokkal késObb olvasd torténész, de gyakran a kortarsak szamara is kaotikusnak,
atlathatatlannak tlintek. Kdszegi Janos dél-dunantili territoriumat leszamitva egyik tartomany
felszamoldsdhoz sem volt elég egy hadjarat; a tartomanyurak tobbsége leverése utan Gjra —
olykor tobbszor is — fellazadt az uralkodo ellen. Az oklevelekben vissza-visszatérd formula az
»~egykori lazado” kifejezés, ami gyakorta csak arra utalt, hogy az oklevél kiallitasa idején az
igy emlitett épp nem szamitott hiitlennek.’’> A kiraly szerencséjére azonban komolyabb
Osszefogas nem jott 1étre a tartomanyok urai kozott, Csak Maténak az Amadéfiak segitségére
kiildott serege vélhetdleg az évtized legjelentdsebb ilyen akcidja lehetett. Alkalmi szovetségek
azonban tobbszor is kottettek: Csak Maté seregét Akos Istvan fiai vezették Sarospatak

megtamadasara,’'® Petenye fia Péter Borsa Kopaszhoz csatlakozott,?"”

¢s arra is talalni példat,
hogy a K&szegi-dgak egymads iranti szolidaritdst nem igazdn mutatd tagjai egylitt vettek részt
katonai akcioban.*'®

A kiizdelem eldrehaladtaval, ahogy nétt a kiraly kezére jutott varak szama, ahogy
gyarapodott hiveinek tdbora, a kancellaria egyre kevésbé érte be az egyébként altalaban

hasznalt hiitlenek és lazadok (infideles et rebelles) megjeldléssel.’"”

I. Kéroly Druget
Filopnek 1317-ben kiéllitott adomanylevelében Csdk Maté ugy szerepel, mint ,,hiitlen

konkolyhinto, viszalyszito, a kiraly ellen nyiltan ldzado”, aki ,zsarnoki Orjongéssel”

314 A kiraly jun. 13-4n, a katonai események idején Nekcseihez intézett parancslevele: DL 82742, AOKI. V. 492.
sz. A gyb6zelemrdl tudosit I. Kéroly 1317. dec. 20-an Baboni¢ Janos szlavon bannak a hadjaratban szerzett
érdemeiért kiallitott adomanylevele — CDCr VIII. 439-442., AOKl. IV. 664. sz.; tovabbi adatokat lasd ENGEL P.:
Az orszag ujraegyesitése 1. m. 347-348., 398. (149. jegyz.)

13 Lasd fentebb Készegi Andras példajat!
19 DL 70612, AOKL. IV. 115. sz., tobb példat hoz: KRISTO GY.: I. Kdroly kirdly harcai i. m. 328-329.
37 Erre pl. Karoly 1317. jan. 2-i oklevele: DL 1882, AO 1. 411-413., AOkI. IV. 385. sz.

318 1316. febr. 22.: DL 65495, UB II1. 90., AOKL. IV. 242. sz.

’!% Rendszeres volt még a notorius infidelis, kozismerten hiitlen jelz6 hasznélata. Példaul ,,Kopaz quondam
palatinus notorius noster infidelis et rebellis” — I. Kéaroly 1325. okt. 12-i oklevele: AO II. 217., AOKkl. IX. 458.
sz.
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320

pusztitott.”” Megitélésiikben nem maradtak le mogotte a Kdszegiek — ,,az dtkos emlékii

Henrik ban partiitc és hiitlen, a tekergo kigyondl hitvanyabb és immar a mdsodik

21 vagy az ugyancsak

nemzedékben a hiitlenség rut gyalazataval beszennyezett fiai” —,
kigyohoz hasonlitott Borsak, illetve az orszag legsulyosabb pusztitoiként emlegetett Kan
Laszl6 és fiai sem.**

A kirdlyi megitélés — az oklevelek szohaszndlatanak valtozasaval fémjelzett —
szigoroddsa és szamos katonai akcid ellenére a legjelentdsebb tartomanyok, a Kdszegiek
nyugat-dunantali, a Kaéanok erdélyi, és foként Csak Maté ¢északnyugat-magyarorszagi
tartomanya még az évtized végén is szinte €rintetleniil alltak, s szomszédsagukban tovabbra is
folyamatos volt az ott lakok fenyegetettsége. Kiillonosen Csak Maté inditott tovabbra is id6rdl
idore olyan katonai akcidkat, amelyek stlyos pusztitasokkal jartak: példaként elég talan arra
utalni, hogy még a teriiletétdl elég tavol es6 Sarospatakot is megtamadta.®* 1321 mérciusaban
azonban meghalt Csik Maté,*** és ezzel familiarisainak értelmetlenné valt a tovébbi

ellendllas. Vérainak nagyobbik része kardcsapds nélkill keriilt a kirdly birtokéba, volt

sz€khelyét, Trencsént azonban csak haromheti kemény ostrom aran, augusztus elejére sikeriilt

320 contra eundem infidelem nostrum, tanquam zyzaniarum et guerrarum suscitatorem, nostre maiestati publice
rebellantem habuimus...”, ,,Ceterum cum idem Matheus contra nostros fideles exercitum movisset, et in partibus
regni nostri circa Scepus, vastus et spolia committere nitteretur, dictus magister Philippus huiusmodi insolencias
ipsius Mathei non ferens, nec eius Tyranidis rabiem expavescens...” — I. Karoly 1317. nov. 3-i adomanylevele
Druget Fiilopnek: DL 1904, AO 1. 446., AOKkL. IV. 624. sz.

321 . .. . . . . . .
,,Contra filios H[enrici] bani dampnate memorie, emulos et infideles nostros tortuosis serpentibus nequiores et

infidelitates nota altera generatione ipsorum turpi infamia respersos transmisissemus...” — 1317. dec. 20.: CDCer.
VIII. 439.; AOKL. IV. 664. sz.; Kdroly Robert emlékezete i. m. 111.

322 Preterea cum Kopoz et Beke filii Thome ac filii Lodhardi notorii nostri infideles spiritu inflati superbie ad

invicem maliciose, federati tortuosis serpentibus nequiores...” — 1319. okt. 17.: DL 76256, Zichy 1. 172., AOkl.
V. 607. sz.; ,,Propter nefariam notam infidelitatis et sedicionem in quam idem Ladizlaus woivoda adhuc vivens
conversus fuerat, et filii sui sibi in vicio infidelitatis succedentes se semper regie maiestati opposuerunt, et usque
nunc aliis infidelibus et emulis regis sociati et applicati, eadem sedicione infidelitatis laborant et sepe eruentes in
regalia vastus et incendia comittunt, et tantas strages et depopulaciones que vix loquela promi possent comittere
non expavent...” — 1329. 4pr. 10.: DL 105380, AO II. 394., AOkl. XIII. 179. sz.

3B DL 70612, AOKL IV. 115. sz.

324 Eodem anno XV kalendas Aprilis obiit Matheus comes de Trencz.” — PETRUS VON ZITTAU: Chronicon Aulae

regiae. In: Fontes rerum austriacarum, Scriptores VIII, 1875. 414.
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elfoglalni.’*> A leghatalmasabb tartomanyur kidélése utan a kirdly Kéan Lészlo fiai ellen
kiildte seregét. Az ujonnan kinevezett erdélyi vajda, Szécsényi Tamas gyorsan felmorzsolta
ellenallasukat, Erdélyt visszahdditotta, Kéan Laszl6 fiait pedig kiszoritotta az orszélgb(')l.326
1323-ra nem maradt szamottevo ellenség az orszagban: a tartomanyurak meghaltak vagy
foldonfutok lettek, varaik a kiraly kezére keriiltek, tartomanyaik megsziintek. A kiraly csupan
egyetlen csaladdal bant — érthetetleniil — elnézden: a Kdszegiekkel, akiket tobbszor legydzott,
akik tobb izben hiiséget fogadtak, ennek ellenére tovabbra is megbizhatatlanok maradtak: még
az 1330-as években is szembeszalltak kiralyukkal.

A hadjaratok latvanyosan bizonyitottdk, hogy a tartomanyuri hatalom legerdsebb
pillérének a var szamitott. A tartomanyok felszdmolasa varostromok sorozatabol tevodott
Ossze: mihelyt a megtamadott bar6 varai kiralyi kézre keriiltek, tartomanya is megsziint. A
hadmozdulatok tobbsége feltehetéleg nem mozgatott meg nagy létszamu seregeket, az
Osszecsapasok azonban nem szlikolkddtek véres vagy durva jelenetekben. Az ostromok soran
példaul mindkét oldalon bevett gyakorlatnak szamitott, hogy az ostromlottak meggydzésére
egy-egy jeles foglyot — a var birtokosat, varnagyat — 16 farkahoz koétve, korbevonszoltak a var

alatt.*?’

A kirdly gyézelmét megkonnyitette, hogy a harcok soran bomlékonynak bizonyult a
gyakran erdszakkal Osszekovacsolt tartomanyuri familia. A varak jelentds részét varnagyaik
ostrom nélkiill adtak az uralkod6 kezére: igy keriilt Karoly birtokdba mar az elsé jelentds

hoditas, Saros vara is, amelyet Tarkéi Rikalf fia Henrik jatszott at a kiralynak,>*® és igy adta 4t

A kiraly 1321. aug 6-an ,,sub castro Trenchen”, aug. 8-an ,,in Trenchen” keltez — DL 57260, AOKkI. VI. 216.
sz.; DF283074, AOKl. VI. 217. sz.; az ostromldok veszteségeirdl tobb késébb kiallitott adomanylevél is tudosit,
igy pl. az ostromban elesett Sinka mester érdemeiért, akit az ostromlottak a kiraly szeme lattara ltek meg, 1322.
jan. 27-én fia kap privilégiumot DF 273713, AOkl. VI. 428. sz.

326 Az események lezarasaként 1321. nov. 1-én Szécsényi Tamas erdélyi vajda atveszi Kan Lasz16 fiainak
varnagyatol, Miklostol Csicso varat — DL 29422, AOkl. V1. 289. sz.; a torténtekre lasd ENGEL P.: Az orszdg
tjraegyesitése i. m. 352., 405-406. (168-169. jegyz.), az eseményeket részben masként latja: KRISTO GY.: 1.
Karoly kiraly harcai i. m. 342-343.

327 Aba nembeli Nyéki Miklost a Készegiek elfogtak, és sajat vara, Atyina alatt mezteleniil 16 farkahoz kototték,
a var alatt vonszoltak, majd — miutan az ostromlottak nem adtak at a varat — visszavitték a bortonbe, ahol
testvérével még harom évig sinylodott: ,,idemque magister Nicolaus per eosdem infideles nostros, tyrannica
rabie inflatos eductus de carcere, per caudam equi ante portam castr Agyna memorati inhumaniter tractus nudo
corpore et dire cruciatus” — DL 1890, AO 1. 427., AOKI. IV. 467. sz. Hasonloképpen probaltak megadasra birni
Mihald varat is (1317. okt. 23-1 okl.: DL 100035, AOKI. IV. 605. sz.)

28 1312. apr. 10-i okl. szerint a var véddi kozt szerepel (DL 1798, AO 1. 254-256., AOKI. IIL. 262. sz.), 1314.
apr. 16-i okl. szerint viszont részt vett a var elfoglalasaban (DF 248873, AOKI. I1I. 728. sz.). Az ostrom
lehetséges forgatokonyve: ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése i. m. 332., 380. (50. jegyz.)
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1317-ben a ra bizott erdsséget KOszegi Janos tobb varnagya — koztiik az a Bogar Istvan, aki
csak zsarolds hatésara 4llt ura familidjaba —, cserébe ugyancsak tisztségeket, varakat kapva.’?’
Az atélltak kozt szamos olyan nemest taldlunk, akik utana meghataroz6 szerepet jatszottak az
orszag konszolidalasaban — ilyen volt példaul az a Domokos fia Doncs mester, aki 1312-ben
még Amadé-familiarisként a kiraly ellen harcolt, 1314-es atallasat kovetéen azonban gyorsan
a kiraly egyik legbefolyasosabb hivévé valt.*® A kiralyi tabor folyamatos gyarapodasa
jelentds szerepet jatszott abban, hogy tobb mint egy évtizedes kiizdelem utdn, 1323-ra L.
Karoly ténylegesen ¢€s teljesen birtokba vette orszagat, amelynek kiralyi cimét mar tobb mint

husz éve viselte.

6. Az orszag kormanyzata
Uj kiralyi székhely — Karoly baréi — A Szent Gydrgy lovagrend — Az udvar és intézményei — A korméanyzis vidéki

intézményei — A hatalom elvi alapjai — A ,,napolyi minta”

Uj kiralyi székhely

A tartoményurak felett aratott gydzelem utan Temesvarrdél Karoly Gjra az orszag szivébe
koltozott. Uj kiralyi székhelyét nem az utolsé Arpad-hazi kiraly, IIl. Andras altal kedvelt
Obudan, nem az ifjikori ellenfél, Vencel révid uralkodasanak helyet adé budai varhegyen
alakitotta ki; 0j helyen, a Dunakanyarban, a Csak Matétol 1317-ben visszafoglalt Visegradon

331

rendezkedett be.””" A pilisi kiralyi vadaszerdOben, festdi vidéken fekvd Visegrad régi ispani

varat a tatarjaras elpusztitotta, helyette a telepiilés feletti hegyormon 1250 koriil — IV. Béla

kiraly feleségének ¢kszerei aran — 0 fellegvar €piilt, amelytdl 6rtornyokkal erdsitett fal futott

le egészen a Dunaig.>* A folyd és a partjan vezetd ut védelmére nagyméretii, hatszdgletes

2% 1313. aug. 14-én kelt szerzédése: DL 76231, Zichy I. 146-147., AOKI. III. 585. sz. Az emlitett Készegi
familiarisok személyére, szerepiikre: ENGEL P.: Az orszdg ujraegyesitése i. m. 341-342,

39 Eletére lasd ZOLNAY LASZLO: Donch mester és a Balassdk ései. Turul 1937. 22-39. Karrierjére a
késobbiekben még visszatériink.

B! Az orszag kozépsé teriiletének, az Gigynevezett ,,medium regni”-nek kiralyi kozpontjaira: ALTMANN
JULIANNA ET AL.: Medium regni. Kozépkori magyar kiralyi székhelyek. Nap Kiado, Budapest, 1996.; Buda,
Obuda, Visegrad forrasanyagat a kezdetektél az 1330-as évekig 6sszegylijtotte, a telepiilések torténeti foldrajzat
elkészitette: GYORFFY GY.: AMTF IV. 596. skk., 661. skk., 705. skk., Karoly berendezkedésére alapvetd
Osszefoglalds: ENGEL P.: Szent Istvan birodalma i. m. 121-135.

32 AUO VIL 501-503.; IVAN L.: 4 visegrdadi vdr torténete i. m. 16-18.
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lakétornyot emeltek, amelyet ma Salamon-torony néven ismeriink.>>> A tatarjaras idején
elpusztult telepiilés is itt, a torony kozelében épiilt ujja, és valt hamarosan virdgzd varoskava
az udvar idekoltozésének koszonhetden. A véarhegy labanal, a hegy és a Duna kozti sziik
tertileten kettds varos jott l1étre, a jogilag €s hely szerint is elkiiloniild magyar varos és német
varos.>*

A kiraly el8szor megerésittette, lakalyossa alakittatta az Arpadoktol o6rokolt
varegylittest, amelyet mar 1318-ban megadomanyozott a var ellatasat biztositd birtokokkal,
haszonvételekkel és szolgaltato népekkel,™* majd palotat épittetett maganak az alsovar és a
varos kozti teriileten. Az épitkezések eldrehaladtat jelzi, hogy 1325 nyarara mar elkésziilt a
varban emelt Kereszteld Szent Janos egyhdz.™® Karoly visegradi palotajabol ma csupan
falmaradvanyokat ismeriink, amelyeket sikeriilt a régészeknek feltarni a késobbi épitkezések
falai aloél. A maradvanyok alapjan annyi bizonyos, hogy ez a korai palotaegyiittes
meglehetdsen egyszeri, kiilonb6z6 funkcidkat ellatd épiiletekbdl allt, amelyek egymastol
kisebb-nagyobb tavolsagban, szortan helyezkedtek el.**’

A palota falai kézt az udvar tagjainak mar nem jutott hely: 6k a varoskaban vettek
illetve épittettek hazat. Visegrddon ily modon hamarosan féuri kuaridk, lakoétornyok
emelkedtek — a héazak tobbségében nem a véros polgarai, hanem orszagnagyok, udvari
emberek laktak. A magyar varosban Karoly bizalmas baréi koziil tobb hazzal rendelkezett
Druget Vilmos nador, Nekcsei Demeter tarnokmester, sajat haza volt Mikcs szlavon bannak
¢és Tatamér alkancellarnak. Visegrad legnagyobb Anjou-kori hazbirtokosa minden bizonnyal

Becsei Tottos Istvan ajtonallomester lehetett, aki az 1340-es évekre hét hazat szerzett illetve

vett a varosban. Az udvar kozelségét nem csak a barok, fOpapok egymas mellett sorakozo

333 Az elnevezés a 11. szdzadban Visegradon raboskodd Salamon kiraly emlékét 6rzi, akit azonban
értelemszeriien nem a joval kés6bb épiilt toronyban Oriztek.

3% A magyar varos (civitas Wyssegradiensis Hungaricalis) els6 emlitése 1338-bol, a német vérosé (civitas. ..
Teutonicalis) 1360-bol maradt rank. 1338. nov. 2.: DL 57087, 1360. szept. 22.: DF 248656, kiadasuk in:
MESZAROS ORSOLYA: A késé kozépkori Visegrad varos torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 108., 125.; a két
varosrész életére 1asd még: TRINGLI ISTVAN: Pest megye a késd kozépkorban. In: Zsoldos Attila (szerk.): Pest
megye monografiaja. Budapest, 2001. I/2. 110-112.

35 1318. jan. 29.: DF 200098, AOkI. V. 175. sz.

36 XXII. Janos papa biicstiengedélye 1325. szept. 1-én kelt — THEINER: Vetera monumenta 1. 500., AOkI. IX.
383. sz.; az épitkezésekre lasd: BUZAS GERGELY — SZOKE MATYAS: A visegrddi var és kiralyi palota a 14-15.
szazadban. In: Castrum Bene 2/1990. 132-134.

7 Rekonstrukcidja: BUZAS G. — SZOKE M.: 4 visegradi var i. m. 152.
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palotai jelezték; erre utaltak a kiilonb6z6 udvarhoz kotédo szakmak — kiralyi pénzverd, dobos,
jegyzd stb. — képviseldinek vérosi hdzai, valamint az udvari igények kielégitésére Visegradra
telepiilt nagyszamu bolt, szabomiihely.***

A kirédly 1323 tavaszatol kezdve, ha tehette, Visegradon idézott, innen indult orszagos
iigyei intézésére, hadjaratra vagy diplomaciai utjaira, és dolga végeztével ide tért vissza.
Uralkodasa masodik két évtizedében, egészen 1342 juliusaban bekdvetkezd halalaig a legtobb
1d6t visegradi székhelyén toltotte, akadt olyan év, hogy szinte nem is hagyta el Visegrad stiri
erdkkel boritott hatarat.**® Erre azonban nem is volt sziikség: a kirallyal egyiitt a kormanyzas

intézményei is Visegradra koltoztek, és az uralkodé idénkénti tavollétében is ott mitkodtek.

Karoly baroi
A kiraly visegradi berendezkedése nem csupan az épiilé palota — mai szemmel igencsak
puritdn — bebutorozasat jelentette; sokkal fontosabb volt, hogy ekkorra mar kivélasztotta,
kiknek lehet bejarasa termeibe. A régi baroi kar eltlint, helylikre azok a nemes urak keriiltek,
akik végigharcoltak Karoly orszagfoglalo hadjaratait. A legmegbecsiiltebbek természetesen
koziiliik is azok voltak, akik mar az elsd években Karoly partjara alltak, sokan azonban a
harcok idején cserélték valamelyik tartomanylr szolgélatat a kirdlyéra. Tobbségiikben nagy
multa, de kis vagyonu, a tartomdnyuraktol fenyegetett vagy épp vérig sértett nemesi
familidkbol szarmaztak. Kockazatos vallalkozasba fogtak, amikor Karoly szolgalatat
valasztottak, a kockdzat azonban ezuttal busas hasznot hozott. Kirdlyuktdl birtokokat, véarakat,
kiilonleges kivaltsagokat és orszagos tisztségeket kaptak, s vele a kivélasztottsdg biiszke
érzését, a tudatot, hogy jelentéktelen vidéki nemesbdl az orszadgos politikat meghatarozoé sziik
csoport tagjai kozé emelkedtek.

Ebbe a csoportba szinte kizardlag magyar nemesek tartoztak. Kéroly egykori
kiséretébdl csupan egyetlen csalad, a napolyi francia Druget Fiilop és rokonai jutottak bardi

méltosaghoz, 6k azonban hatalmas karriert futottak be. A csalad egyik tagja, Druget Miklos

3% A kozépkori Visegrad telekkdnyvének rekonstrukciojat 1asd MESZAROS O.: A késé kozépkori Visegrad i. m.
161-184.

39 1. Karoly korszerii itinerariuma sajnos még nem késziilt el, az AOKkI. kotetei alapjan azonban konnyen
attekinthet6, hogy az uralkoddé mikor tartézkodott Visegradon.

0 A kirélyi rezidencia intézményeire lasd KUBINYI ANDRAS: Févdros, rezdencia és az egyhdzi intézmények. In:
Ué6: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. 301-313.
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mar 1298 koriil Martell Kéroly gyermekeinek szolgalataban 4llt,**' Fiilop pedig ifjan, a a vele
csaknem egykora Karoly kiséretében érkezett magyar foldre. Kirdlya mellett kitartott
»balszerencsés és kedvezo” éveik sordn, végigharcolta a tartomdnyurak elleni hadjaratokat,
sebeket osztott és kapott, és kitartd hiiségével egészen a nadorsagig jutott.>** Tébb mint tiz
évvel érkezése utan, 1315-ben kapta az elsé magyar tisztségét, a szepesi ispansagot, amely
mellé alig néhany év alatt megkapta a hatalmas teriiletre kiterjedd Ujvar megye ispansagat,
1323-ban pedig a nadori cimet.>** Fiilop nador 0j hazajaban nagy vagyonra és még nagyobb
befolyasra tett szert — ez a befolyds még azt is lehetové tette, hogy a nadori méltdésagot
mintegy Orokletessé tegye csaladjaban: halala utan elébb testvére, Janos (1328-1333), majd
utanna Janos legidésebb fia, Vilmos (1333-1342) lépett az drokébe.>** Az 1330-as évekre az
orszag északkeleti részén egy tartomannyi teriilet, kilenc varmegye tartozott ispani
fennhatosaguk ald, s ugyanazon a teriileten szdmos kirdlyi varat megkaptak adomanyul. A
Drugeteké lett tobbek kozt a szepesi Lublo, az ungi Nyevicke, de hét vériikkel szerzett varuk
mellett Vilmos a lengyel hataron 0j eréditményt is emelt, a fest6i fekvésii Dunajec varat.**
Karoly korményzatdnak egyik legfontosabb oszlopa Szécsényi Tamads volt, aki egy
elokeld, de nem tual jelentds Nograd megyei nemesi csaladbdl szarmazott. Rokonai, a Kacsics
nemzetség vagyonosabb tagjai Csak Maté tdborat erdsitették, Tamdis azonban — akit
birtokiigyei kordbban is tobbszor szembeforditottak a rokonsaggal — ,,birtokait és legkozelebbi
rokonait... tamadasnak, rablasnak, pusztitasnak és a szerencse szeszélyes forgandosaganak
nem feélt kitenni”, és uralkodasa elsd, bizonytalan éveitdl kezdve, ,,dllhatatosan, ingadozas

346

nélkiil” kovette kirdlyat.”™ Harcolt és megsebesiilt a rozgonyi litkozetben — érdemeiért a

1 Lasd 199. jegyzet!

*21317. nov. 3.: ,;nobis in Regnum Hungarie iure geniture nobis debitum in etate nostra tenera intro euntibus,
pene etatis nostre annos habens, nobis adherente studuit, et usque in viriles annos nobiscum in adversis et
prosperis multorum temporum labores subportavit et pertulit...” — MOL DL 1904, AO 1. 445-448., AOKI. IV.
624. sz.

3 Tisztségeire: ENGEL: Arch. 1.2.94. 195,
*** ENGEL: Arch. 1. 2-3.

5 ENGEL PAL: Druget. In: KMTL; ENGEL PAL: Honor, vdr, ispdnsdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysig
kormanyzati rendszerébdl. In: US: Honor i. m. 128-131.; ENGEL PAL: 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung
megyében. Budapest, 1998. 42-44.

346 . . . . . .
,continue absque interpollatione latere nostro assistens”, ,,se proximos, possessiones et cognatos suos pro

fidelitate regie nostre corone et nobis debita invasioni, perditioni, destructioni et inopinatis fortune casibus pro
nobis exponere non expavit” — 1313. apr. 24.: DL 1820, AOKL. III. 486. sz.
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kovetkezé évben a lubloi varnagyi tisztet és a Nograd megyei Hollokd varat kapta.®*’ Az
1310-es évek folyamén tovabbi ispansagokat, varnagysagokat kapott, 1321-t6l pedig egészen
1342-ig, 1. Kéroly halalanak évéig O viselte az erdélyi vajdai méltosagot. Szécsényi Tamas
tekintélyét Karoly fianak, 1. Lajosnak az udvaridban is megdrizte, szamos ispansaga mellett
elobb rovid ideig tarnokmester lett, majd 1349-t6l 1354-ben bekovetkez0 halalaig
orszagbiroként vett részt az orszag kormanyzasaban.’*® Jelent8s pozicidihoz néhany év alatt
jelentékeny vagyon is tarsult: Karoly uralkodasa alatt négy varat szerzett, amellyel az orszag
egyik legnagyobb birtokosava valt.*** Kiralyaval rendkiviil bizalmas, szinte barati volt a
viszonya: 1318-ban, amikor a kirdly megoézvegyiilt, Szécsényi Tamast kiildte Janos cseh
kirdlyhoz leanykérébe,**® késébb pedig, amikor Karoly mar a lengyel Piast Erzsébettel élt
hazassdgban, Tamas vajda — feltehetdleg kirdlyi kozvetitéssel — Osszehdzasodott Anna
auschwitzi hercegndvel, a kirdlyné rokonaval, igy még rokoni kapcsolatba is keriilt a
dinasztiaval.**!

A Drugetek és Szécsényi Tamds mellett vezetd szerepet jatszott még 1. Karoly
kormanyéaban Akos Mikes szlavon ban, Nekcsei Demeter tarnokmester, két orszagbiro,
Kocski Sandor illetve a halala utan székébe keriil6 Nagymartoni Pal, valamint a csupan ispani
cimet viselé, zolyomi ispanként azonban hatalmas teriiletet iranyité Zoélyomi Doncs.>
Valamennyiiik tisztségviselésére jellemzd volt a hosszu — akar két évtizednyi — hivatalban
toltott 1d6, a tartomanyurak legy6zése utan lathatéan a baréi kar is megallapodott. Mikcs ban
1325-1343 kozott allt Szlavonia €lén, Nekcsei Demeter 1316-t61 1338-ig volt tdrnokmester,
Kocski Sandor 1324-1328 kozt, Nagymartoni Pal pedig 1328-t6] 1349-ig viselte orszagbiroi

347 U,
8 Tisztségeit 14sd ENGEL: Arch.

% A négy var: Ajnacskd, Baglyaskd, Bene, Holloké. Megszerzésiiket lasd ENGEL: Arch.

350 . . . Cere . . . . .
,,Eodem anno Karulus, filius Karuli, regis Sicilie, factus rex Vngarie, prima sua absque liberis viduatus uxore

Thomam ac Symonem comites Vngarie cum Stephano interprete et cum decencia familie misit ad Johannem,
regem Boemie, petens, ut unam de suis sororibus velit pro coniuge sibi dare” — PETRUS VON ZITTAU: Chronicon
Aulae regiae. In: Fontes rerum austriacarum, Scriptores VIII, 1875. (Lib. II. cap. V.), a forrasban szereplé Tamas
comes személyét egyértelmiivé teszi [. Karoly 1324. 4pr. 11-1 adomanylevele: DL 2240, UGDS 1. 383-385.,
AOKI. VIIL. 174. sz.

31 Szécsényi Tamast rokonaként emliti Erzsébet kiralyné oklevele 1333. nov. 22-én: DF 207146, AO III. 53.,
AOKI. XVII. 502. sz.; felesége személyére: 1. Lajos 1354. szept. 19-i oklevele Tamas hagyatéka iigyében: DL
4454, AO VI. 234-237.

32 Méltosagviselésiikre 1asd ENGEL: Arch.
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cimét — a levaltott Pal orszagbirot leszamitva mindannyian halalukig viselték baroi
méltésagukat. Szinte potolhatatlanok voltak: Nekcsei Demeter haldla utan a tarnokmesteri
tisztség évekig betdltetlen maradt, az elhinyt feladatkorét procuratorként Szécsényi Tamas
vette at.”>> A sorbol némileg kilog Zolyomi Doncs szabalytalan karrierje: Doncs és csaladja
hosszu ideig a masik oldalon, a kiraly ellenfeleként vett részt a harcokban,”* maga Doncs
csupan 1314 utdn allt at Karoly taboraba. A kiralytol 1317-ben, Visegrad és Komarom sikeres
ostroma utin eszkozolt ki elszor kivaltsagot,®> s ugyanazon év végén tiint fel a kiralyi
privilégiumok méltésagsoraban, mint zolyomi és liptdi ispan.>>® Atallasatol hilen szolgalta
kiralyat, Karolytol 1327-ben hiisége szilardsagaért és vitézségéért — mint aki ,,a hiiség
odaaddsdban elsé” — arany sisakmaz viselésére kapott kiralyi kivaltsaglevelet.*>” Az 1330-as
években tovabbra is a kiraly bizalmas hive, az uralkod6 azonban ugy tiinik, tal nagynak talélta
Doncs z6lyomi hatalmat; arvai varuradalmat eldbb két szlavoniai varra, majd a Duna melletti
Koméromra cserélte, arra hivatkozva, hogy az udvarhoz kozelebb van, igy Doncsnak is
koénnyebb onnan a kiralyt szolgalni.”® Zolyomi ispani tisztébsl 1338-ban valtotta le, végiil
1341-ben még meglévd zolyomi birtokait is elcserélve, Kraszna megyében adott neki Gjabb

359

varuradalmat.”” Ily modon Zo6lyomi Doncs gazdagon €s megbecsiilten, de szeretett zolyomi

erddségeitdl és az ott altala alapitott szamos telepiiléstdl és egyhdztol tavol fejezte be foldi

palyafutasat.*®

>3 Tamas vajda, ,,magisterii tavarnicatus domini regis procurator” 1339. maj. 13-i okl.: DL 3234, AO III. 552.,
AOKI. XXIII. 279. sz.

334 Egyike volt azoknak, akik az Amadéfiakkal kotott megallapodas utan kezeseket adtak, a kiraly ellen 1312-ben
Saros var egyik véddje volt, késobb Csak Maté hivei kdzt szerepelt: DF 269067, RDES 1. 391-393., AOKk. III.
150. sz.; DL 84680, AOKI. III. 564. sz.; DF 248873., CDH VIII/1. 536-539., AOKI. III. 728. sz.

3 1317. okt. 20., I. Karoly adomanylevele Doncs familiarisainak, akik urukkal Csak Maté ellen harcoltak: DF
286497, CDH VII1//2. 70-72., AOKI. IV. 599. sz.

3% 1317. nov. 12.: DF 201694, CDH VIII/2. 73-76., AOKL. IV. 633. sz.

37 Hinc est quod quia te dilectissime comes in fidelitatis devotione principium habemus...” — 1327. okt. 23.:

DL 50507, AO II. 336-337., AOKkl. XI. 502. sz.

358 tandem placuit sibi et etiam nobis, maxime propter hoc, ut idem ad nos in nostram curiam propius fieri possit

et sua nobis fidelia servitia magis coram nobis existendo commodius valeat frequentare...” — DL 2787, AO III.
31-32., AOKI. XVII. 326. sz.

39 DL 3422, AO V. 143-147., AOKlL. XXV. 683. sz.
%0 Alapitasaira: ZOLNAY L.: Donch mester i. m.
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A Szent Gyorgy lovagrend

Z6lyomi Doncs arany sisakmaz-kivaltsiga — amely biztositotta szdmara, hogy egész
fegyverzetét, sisakdiszét és zaszlojat aranyozva viselje — latvanyosan szemlélteti, hogy L.
Kéroly udvaraban 1j otthonra talalt a Nyugat-Europaban ekkorra mar rég meghonosodott
lovagi ¢letforma. Magyarorszdgon ugyan mar a 12. szazad végén, a 13. szazad elején
felbukkant az ¢letforma tobb eleme — igy példaul ismerték az Eurdpa-szerte kedvelt kalandos
lovagregényeket, a kiralyi udvarban hires kiilfoldi trubadurok ,,vendégszerepeltek” — az Uj
kultira, életfelfogas meghonosodasardl azonban az Arpad-korban tulajdonképpen nem
beszélhetiink.’®' A 13. szazad végén feltiing lovaspecsétek, a lovaginak tekintett erények
kataldégusszerii felvonultatasa az ekkor kiallitott oklevelek narracidiban és egyéb forrasokban
— példaul prédikaciokban — azonban a lovagi éthosz formalodasara mutatnak.”®?

Az Arpad-kor elszort, gyakran csak jelzéssszerii adatai utan I. Karoly udvardban mar
egyszerre bukkantak fel a lovagi életforma legfontosabb kellékei, s immar jol kdrvonalazodo
csoportként megjelentek maguk a lovagok is. A forrasokban miles, nobilis et miles, vagy
strenuus miles néven emlitett férfiak alkottdk ezt a lovaginak tekinthetd katonai elitet — a
miles sz6 jelentése (kiilondsen a strenuus, vitézld jelzével kibdvitve) ebben az idében mar
tobbet jelentett a katonanal, de még a nehézfegyverzetli lovasndl is. E kor tagjainak kiilon
megszolitas jart: magisternek, mesternek nevezték Oket. Igy cimezték az elékelé nemeseket,
az ispanokat, varnagyokat, udvari lovagokat — szarmazas ¢és tisztség tehat egyarant
feljogosithatott e megszolitasra, a két kategoria azonban altaldban &sszefonodott. Az Anjou-
kor lovagsadga kiemelkedett a nemesség nagyszamu tomegébdl, zart rendet azonban nem
alkotott. Elkiiloniilésének legfontosabb helyszine maga az udvar volt, legegyszeriibb modja
pedig a lovagi életmdd minél tobb elemének rendszeres, habar sokszor csupan kiilsdségekben
megnyilvanul6 hasznalata.

Kevés latvanyosabb eleme volt ennek az életmodnak a lovagi parviadalnal, a

duellumnal. Minden bizonnyal rendeztek lovagi tornakat az Arpad-korban is,’® az e targyban

%! Sziics Jend , kvazi-lovagi” kulturalis elemekrol beszél, lasd SzUCS JENO: Magyar és eurdpai lovagi kultiira.
Buksz 1 (1989) 43-50.

362 A kérdésrél els6sorban lasd KURCZ AGNES: Lovagi kultiira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban. Budapest,

1988.; sisakpecsét-adatok: uo. 125-127.; az értékrendszerre KURCZ A.: Lovagi kultira i. m. 163. skk.; a lovagi
idedl erénykovetelményeit taglalo Szent Laszlo-prédikacio az 1290-es évekbdl: SZUCS J.: Magyar és eurdpai i.
m. 49.

363 Majdnem mindennap Magyarorszag vitézei valamennyien a vezér szine el6tt vértezett harci ménjiikon iilve

pajzzsal meg landzsaval nagy tornat vivtak; masfeldl az ifjak pedig pogany szokas szerint ijas-nyilas jatékot
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rank maradt legrészletesebb forras azonban épp arrdl tdjékoztat, hogy a magyarok szamara a
13. szazad masodik felében még ismeretlen volt a torna sajatos formaja, az ugynevezett
buhurt, ahol csapatok csaptak dssze.*®* A lovagi tornak rendszeressé valasarol — legalabbis a
rendelkezésiinkre allo6 adatok szerint — csupan I. Kéroly uralkodasi ideje 6ta beszélhetiink.
Ezeken a torndkon maga a kiraly is harcba szallt: 1319 juniusdban Hontpazmény nembeli
Gergely fia Istvan kiralyi udvari ifjanak azért adott birtokot, mert tornajatékon (in hastiludio)
megsebesitette, és harom fogat kiverte.”®> Nem Zolyomi Doncs sisakmaz-kivaltsaga az
egyetlen heraldikai targyt kivaltsaglevél ezekbdl az évekbdl: 1326 aprilisaban 1. Kéroly
érdemeiért kiterjesztett szarnyu solymot abrazolo sisakdiszt — ,,amelyet koznyelven cimernek
mondanak” — adoményozott Miklos mesternek,’®® 1332-ben pedig egyik aprodjanak,
Kolonnak adott sisakdisz-adomanyt, indoklasaban kifejezetten hangsulyozva, hogy a torna,
akar a tobbi fegyveres eljaras, igényli a megkiilonboztetd sisakdisz hasznalatat.>®”

Jelenlegi ismereteink szerint Karoly alapitotta Eurdpa elsé vilagi lovagrendjét is,
wzent Gyorgy lovagsaganak testvéri kézossége” (Societas fraternalis militiae sancti Georgii)
néven. A rend statutumait, mikodési szabalyzatdit — amely a magyar szakirodalomban
hagyomanyosan alapitdlevélként szerepel — 1326 Szent Gydrgy napjan, aprilis 24-én allitotta
ki maga a societas, a kirdly ,jelenlétében és akaratabol”. A lovagrend létrejottérdl és
miikodésérol a védoszentet abrazold fliggdpecséttel ellatott szabalyzat az egyetlen emlék.
Szovege két részbol all: az elsd rész ismerteti a rend szabdalyait, amelyeket az esztergomi
érsek és az orszag tobbi egyhazi méltosagai jovahagyasaval megalkottak, a masodik részben —
amelyet mar mas kéz irt — a kirdly jelenlétében hozott kiegészitd cikkelyek szerepelnek. A
statutumok szerint a rend legfeljebb 50 tagot fogadhatott soraiba, akik kiilonds ismertetdjeliil

fekete csuklyas kopenyt viseltek; a kopenyre latin nyelven a kovetkezo feliratot varrtak:

jatszottak” — irja le Anonymus Arpad vezér lakomajanak, udvari mulatsaganak bemutatasakor (vélhetoleg) az
Arpad-kor bajvivési szokasait. (,,0mnes milites Hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super dextrarios
suos sedendo cum clipeis et lanceis maximum turnamentum feciebat [sic] et alii iuvenes more paganismo cum
arcubus et sagittis ludebant”) — SRH . 95.

364 Az Oesterreichische Reimchronik tudésitasa szerint IV. Béla ifjabb fianak, Béla hercegnek 1264-ben tartott
eskiivdjérdl elmenekiiltek a magyarok, mert tAmadasnak vélték a buhurtot — CFH III. 1799-1804., a torténtekre
lasd VIZKELETY ANDRAS: Béla hercegnek, IV. Béla kirdly fianak menyegzdje. Irodalomtérténeti Kozlemények
97 (1993) 571-584.

3651319, jan. 8.: DL 1967, CDH VIII/2. 210-212., AOkI. V. 481. sz.
366 vulgo czimer dicitur” — 1326. apr. 7.: DF 262464, AOKI. X. 120. sz.

37 DL 50508
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., Valosaggal igaz vagyok e barati renddel szemben” (In veritate iustus sum huic fraternali
societati). Célkitlizései els6sorban vallasi illetve reprezentativ jellegick voltak, de
gyakorlatias elemeket is talalhatunk koztiik. Szent Gyorgy lovagjai kotelesek voltak bizonyos
iinnepnapokon 0sszegylilni, egymassal jo viszonyt apolni — aki a pénteki étkezésig
ragalmazott, hétfén kénytelen volt éhgyomorra hamuval kevert kenyeret enni. A haboriban
megsebesiilt tdrsat nem hagyhattdk magara; ha fogsagba esett, részt kellett vallalni a
kiszabaditdsdban. A szabdlyzat a lovagi tornardl is rendelkezett: a tagok ,,mindenféle vigasz
nyujtasaban és a lovagi tornaban” koételesek voltak a kirdlyt kovetni. A rend
arisztokratizmusat jelzi, hogy tagfelvétel csak a korabbi tagok egyhangli hozzajaruldsaval
torténhetett, a tagok felett kizarolag két valasztott birajuk itélhetett.**®

A rend valdszintileg igen rovid életiinek bizonyult, igy 1éte szélesebb kdrben nem
valhatott ismertté. Nyugat-Eur6paban hamarosan tobb hasonld intézményt hoztak létre, a
sorban a masodik lovagrendet, az ugynevezett Polyarendet (Orden de la Banda) XI. Alfonz,
Kasztilia kirdlya alapitotta 1330-ban. Nem a magyarorszagi Szent Gyorgy rend volt az
egyetlen olyan lovagrend, amely csak rovid ideig 1étezett — a 14-15. szdzadban alapitott
rendek tobbségének hasonloképpen hamar véget ért a miikodése. Mig azonban més rendek
esetében alapitdsuk, fennallasuk, miikddésiik megismeréséhez az irott forrdsok mellett
gyakran targyi emlékek is segitséget nyujtanak, a Szent Gyorgy rend lovagjainak emlékét
csupan a szerencsésen fennmaradt szabalyzat Orizte meg a feledéstdl, szamos kérdést felvetve,

de egyuttal végleg megvalaszolatlanul hagyva.

Az udvar és intézményei

Kéroly udvara elvben az orszag minden nemese eldtt nyitva allt, a gyakorlat azonban azt
mutatta, befolyasos partfogd nélkiill nehéz volt ¢élni a lehetdséggel. A tartomdnyurak
leverésével véget értek a ,,hdsi idok”, amikor a kirdly még minden alkalmas embert 6rommel
fogadott, ¢s amikor még konnyli volt karriert csindlni. Ha valaki a népmesék hdseihez

hasonldéan szerencsét akart probalni, komoly koltségeket aldozhatott a felkésziilésre: a

368 Az oklevelet a MOL 6rzi: DL 40483, a lovagrend alapitasarol ujabban lasd VESZPREMY LASZLO: 4 Szent
Gyorgy lovagrend megalapitisa Karoly Robert udvardaban. In U: Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, 2008.
171-183. (az oklevél javitott szovegének j forditasaval); LOVEI PAL: Uralkodoi lovagrendek a kézépkorban,
kiilonos tekintettel Zsigmond Sarkanyrendjére. In: Takacs Imre (szerk.): Sigismundus rex et imperatoriivészet és
kultara Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437. Budapest — Luxemburg, 2006. 251-253.; a lovagrend
nemzetkozi jelentdségére D’ ARCY JONATHAN DACRE BOULTON: The Knights of the Crown. The Monarchical
Orders of Knighthood in Later Middle Ages 1325-1520. Woodbridge, 2000.
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megfeleld 10, fegyver, ruhazat eléteremtése sokba keriilt, s az ill6 modon felruhazott nemes
még korantsem lehetett biztos abban, hogy elnyeri a kirdly tetszését, és megkapja az elsd
olyan feladatot, ahol bizonyithatja ratermettségét — az udvarban ugyanis szamos hozza
hasonl6 ifju vart a nagy lehetéségre.*®

Az udvar — ahogy az egyszerliség kedvéért hagyomanyosan egyes szdmban nevezziik
— tulajdonképpen két intézményt takart: az aulat, vagyis a kirdly kornyezetében ¢El6
valamennyi személyt magaban foglald palotat, valamint az orszdg iranyitasdhoz sziikséges
alapfunkciok — az igazsagszolgaltatas, a pénziigyigazgatds ¢s a dontéshozas — ellatasat
biztositdé kormanyzati szerveknek helyet add curia regist. Ez a kettds udvar I. Karoly
uralkodasanak végére hierarchikus intézménnyé szervez6dott. Elén a legbefolyasosabb
foméltosagok, az orszag baroi (barones regni) alltak, cimik magnificus vir dominus, azaz
»hagysagos ur” volt. A bardk kore Kéroly uralkodédsa alatt még valtozoban volt, csak az
1350-es évekre allandosult a tisztségek rangjat is jelzd sorrend, amely szerint az orszag vilagi
bardi a kovetkezok voltak: nador, erdélyi vajda, orszagbirod, szlavon-, dalmat-horvat-, macsoéi
¢s szOrényi ban, tarnokmester, ajtonallo-, asztalnok-, poharnok- €s lovaszmester.’”® A kiralyi
udvar alsobb rétegébe tartozoknak a ,,mester” (magister) cimzés jart — ez a csoport a kiraly
személyes szolgéalatdban 4llo, kiilon tisztséget altaldban nem viseld, de szamos feladatra
mozgobsithatd lovagokbol allt. Egy résziik az ,,udvari ifju” (aule regie iuvenis) cimet viselte,
az eclokelobbek szamara Karoly 1323 utdn az ,udvari lovag” (aule regie miles) rangot
biztositotta, a gyermekeket és serdiildket pedig ,,udvari aprodként” (aule parvulus) tartottdk
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szamon.” A kirdlyné sajat udvarral rendelkezett, ¢élén kiilon bardi karral, a kirdlyné és a

kirdly bar6i azonban valdjadban azonos korbdl kertiltek ki — az 1320-as években példaul a
kiralynéi tarnokmester cimet Szécsényi Tamés, Druget Fiilop, Akos nembeli Mikcs, majd

Baboni¢ Jéanos viselték egymas utan.””?

369 1345-ben Himfi Laszl6 6t évre elzalogositotta birtokait a rokonainak, amelyért cserébe ,,vestituram, equum et
expensam” kapott, amivel ,,apud dominum regem... servire et manere vellet” — DL 40990, idézi ENGEL PAL:
Nagy Lajos baroéi. Torténelmi Szemle 28 (1985) 406.

370 Regni Hungarie palatinus, vayvoda Transsilvanus, iudex curie regis, regni Sclavonie etc. banus, magister
tavarnicorum, mag. agazonum, mag. dapiferorum, mag. pincernarum, mag. ianitorum.

3" ENGEL P.: Nagy Lajos baréi i. m. 393-409.; UO: Tdrsadalom és politikai struktiira az Anjou-kori
Magyarorszagon. In US: Honor i. m. 302-319.

32 ENGEL: Arch. 1. 54.
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A curia regis keretei kozt mikodd intézmények kozt az elsObbség a dontéshozés
legfébb forumat, a kirdlyi tanacsot illette. A hatalmi harcok idészakéban sokszor csupan
illtzid volt a kiralyt segitd, egységes tanacs képe, az 1320-as évekre kialakult 0j elit tagjai
azonban immar nem az uralkodoval szemben, hanem a kdzponti hatalom részeseként jelentek
meg a politikai porondon. Karoly — és fia, Lajos — valamennyi jelentds dontését a kiralyi
tanacs egyetértésével hozta, a kirdly és az orszagnagyok kiilfoldon és belfoldon egyarant
egylitt reprezentaltdk az orszagot. A tandcs, vagyis a consilium fogalma ismert volt ugyan
Magyarorszagon, hasznalatdra azonban foként nemzetkdzi szerzodésekben kertilt sor; idehaza
a valamelyest hosszabb, de a tanacs Osszetételére is utald ,,az orszag fopapjai és baroi”
(prelati et barones regni) megnevezést alkalmaztdk.’” 1. Karoly egyik adomanylevelének
arengdja taldloan kornyezetiikbdl kiemelkedd hegyekként abrazolja az eldkeldket, ,,a
legjobbakat és legdicsébbeket, vagyis a hatalmas bdrdkat”, akikre a fejedelmi tron alapjai
tamaszkodnak, és akiket megillet az els6 hely eléjoga.’’* A tanacskozason altalaban a
rendszeresen az udvarban tartézkodo, legbefolyasosabb egyhazi és vilagi elokelok vettek
részt, a legfontosabb esetekben azonban Osszehivtdk a ,,teljes tandcsot”’>” A tanacs a

kormanyzads minden &4gaban részt vett: a torvényhozasban, a nemzetkdzi szerzddések

7 Az 1348-ban Velencébe kiildott kovetek megbizolevelében példaul mind a consilium, mind a consiliarius
kifejezés szerepel: ,,constituimus et legitime ordinamus nostros nostrique consilii ac curie nostre regie solempnes
et veros ambaxiatores”; a kdvetek pedig ,,consiliarii nostri” — ADE II. 303. (266. sz.); idézi SCHILLER BODOG: Az
orokos forendiség eredete Magyarorszagon. Budapest, 1900. 86. 100; tovabbi példakat uo. 98.; a prelati et
barones elnevezés az 1230-as évektdl hasznalatos — GERICS J.: 4 korai rendiség i. m. 267.

3 Erdemes a kolt6i képet csonkitatlanul idézni: ,,Fundamenta eius in montibus altis ad hoc Deus in specula
montis universalis regiminis solia principum mire miserationis providentia fundare statuit, ut ductis circiter
oculorum conspectibus et montes eminus et colles cominus, ac equora plani scabelli suo modo conspiciens per
hoc prefiguret maiores, optimates, clarissimos vel barones potentes, ut quatenus in eis firme bases solii
principalis sunt fundate et subnixe, eatenus prerogativa primi loci potiantur primitiva...” — CDCr. VIII. 439.

13 1. Lajos 1348-ban Velencébe kiildott kdveteinek olyan meghatalmazast adott, mely szerint mindent
megtehetnek, amit a kiraly is tenne, ha teljes tandcsaval (cum toto nostro consilio) jelen lenne — ADE II. 304.
(266. sz.); idézi SCHILLER B.: Az orokés forendiség 1. m. 147.; a teljes és részleges tanacs viszonya, mitkodése az
Anjou-korban is hasonl6 lehetett ahhoz, ahogy azt egy 1461-es Matyas kiraly altal kibocsatott oklevél mutatja:
amikor a kirdly jelen 1év6 fopapjaival és bardival ugy latta, hogy a felmeriil6 iigyeket csak valamennyi prelatus
¢és bard bevonasaval intézheti el, e célbol dsszehivta dket. ,,...visum est nobis ac prelatis et baronibus nostris in
presenciarum nobiscum constituis... sine communi omnium prelatorum et baronum nostrorum consilio in quam
finalem conclusionem racionabiliter non esse deveniendum...” — Zichy X. 178-179., idézi KUBINYI ANDRAS:
Barok a kirdlyi tanacsban Matyas és 11. UlaszIo idején. Szazadok 122 (1988) 160.
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megkotésében, birtokok, kivaltsagok, tisztségek adomanyozasdban, de tagjai a
felsébirosagokon birotarsként is szerepeltek.*”

A kirdly és tanacskozd bardi jelenléte magaban még nem tette volna rezidenciava
Visegradot — ahhoz arra is sziikség volt, hogy a kdzponti intézmények, kiilondsen a birdsagok
allando jelleggel, akar a kiraly tavollétében is a varosban mikodjenek. A tartomanyuri
hatalom ,,fénykora” sotét éveket jelentett a felsébirdskodas szdmara: az orszagbirdi tisztséget
tiz évig be sem toltottek, ugyanakkor az egyidében nadori cimet viseld valamennyi bard sajat
sz€ékhelyén, egyszerre ¢lt a cimével jard birdskodasi lehetdséggel. Az 1320-as évekre
helyredllt a felsObiraskodas rendje, ujra a szokasok szerint folyt az itélkezés valamennyi
forumon. A kiralyi kuaria birdségai tobb évszdzad alatt, az elvben a kirdlyra harul6 biraskodasi
terhek atvéllalasara jottek létre. Elséként az Arpad-korban az orszag elsd bardja, a nador
kapott 6nallo birdsagot. A kirdlyi jelenlét (praesentia regia) birdésaga a 13. szdzadban keriilt
az orszagbird kezébe, és valt a kuria masodik birdsdgava; iranyitasat 1267 t4jan vette at a
tényleges munkat végzoé helyettese, az alorszagbird. A kiradly természetesen tovabbra is
folytatott személyes biraskodast — ezt a forumot 1296 t4jatol kirdlyi kiilonds jelenlét (specialis
presentia regia) néven kiilonboztették meg. Alig két évtizeddel késdbb, az Anjou-korban
azonban itt is kezdetét vette a kirdly személyes biraskodasanak helyettesitése: az 1320-as
évektol az alkancellar lett a kiralyi kiilonos jelenlét foruman a kiraly allandd helyettese; maga
a birdi szék azonban csak évtizedekkel késobb, 1376-ban, 1. Lajos uralkodasa alatt lett 6nallo
birdsagga, a fokancellar vezetése alatt, a kirdly pedig sajat személyében a tovabbiakban a
kiralyi személyes jelenlét (personalis praesentia regia) birésagan itélt.’”’ Az orszagbir széke
az 1310-es években Temesvaron, 1323-24-ben atmenetileg Budafelhévizen, majd ettdl kezdve
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Visegradon miikodott.” ™ A nadori sz€ék 1. Kéroly uralkodasa alatt fizikailag még nem volt a

376 Torvényhozasra lasd DRH 1301-1457. 107. 116. 118., szerzédésre pl. ADE 1. 343. (339. sz.); 1. 303.skk.
(266. sz.); 11. 490. skk. (390. sz.); az Anjou-kori nemzetkdzi szerzodések orszagnagy-listait fiiggelékben kozli
ENGEL P.: Nagy Lajos bardi i. m. 410-413.; a biraskodasra HAINIK IMRE: 4 magyar birésagi szervezet és perjog
az Arpdd- és a vegyes-hazi kirdlyok alatt. Bp.1899. 51-52., SCHILLER B.: Az 6rokos férendiség i. m. 119.

77 A magyar biraskodas mindmaig megkeriilhetetlen alapmiive: HAINIK L.: A magyar birésdgi szervezet i. m.; A
kuria intézményeinek kialakulasat — a szdmos jogtorténeti 0sszefoglald munka mellett — réviden 1asd ZSOLDOS
ATTILA: Kiralyi kuria. In: KMTL 355.; GERICS J.: A magyar kuriai biraskodas i. m. 295-306.

78 A felhévizi mitkodésre 1323. marc. 22. (DL 76312, Zichy L. 228., AOKI. VII. 78. sz.) és 1324. m4j. 28. (DL
61172, AOKI. VII. 288. sz.) kdzott rendelkeziink adattal. Lasd még BERTENYIIVAN: Az orszdagbirdi intézmény
torténete a X1V. szazadban. Budapest, 1976. 63.
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curia regis része: Debreceni Dozsa nador Debrecenben,”” a Drugetek Vizsolyban tartottak
6nallo kariajukat,*®® de az alnador iranyitasaval a kiralyi székhely kozelében, Budan is volt
egy kariajuk.*®' 1342-ben azonban Karoly fia, Lajos a nadori széket is Visegradra koltdztette,
befejezve a kuria egységesitését.”®

Az udvarhoz tartozé intézmények sorat az irasbelis€ég két kozponti szerve, a
kancellaria és a sajatos feladatokkal felruhazott kirdlyi képolna tette teljessé. A magyar
kancellaria — és vele a kancellari tisztség — III. Béla uralkodésa idején, 1181 koril sziiletett
meg, kivalva a kirdlyi kapolnabdl, ahol addig a kirdly nevében folyd kozponti irasbeli
teendéket végezték.*™ Ett6l kezdve a kancellaridban foglaltik irasba a kiralyi okleveleket,
amely 1374-ig tobbé-kevésbé egységes intézmény volt. Elén elvileg a kancellar allt, azonban
a 13. szazad kozepétdl valodi vezetéjének mar az alkancellar szamitott. A kancellaria
elsddleges feladata az volt, hogy oklevélbe foglalja az uralkodd kegyelmi (de gratia)

dontéseit, és kiallitsa a kormanyzati intézkedéseket tartalmazé rendeleteket.*®

Kéroly
uralméanak meger6sodésével, 1317 tajan a kiralyi kapolna ispanja (comes capelle regie, 1320-
tol egyuttal a secretarius cancellarius cimet is viselte) vezetésével onalld udvari oklevélkiadod
szerv — egy udvari hiteleshely — alakult, amely a kuriai birdskodashoz kapcsolddd irdsos
igyintézést végezte: felvette a panaszokat, megéllapitotta az illetékes birdi forumot,

clkészitette a sziikséges parancsleveleket.®® A kiralyi kapolna — amely természetesen

3791322, jan. 19.: DL 50 708, AOKkI. VI. 416. sz.; jun. 9.: DL 56 483, AOkl. VI. 623. sz.; miikddésére lasd
ZSOLDOS ATTILA: Debrecen mint igazgatasi kozpont a 14. szdzad elején i. m.

30 NYERS LAJOS: A nddor biréi és oklevéladé mitkédése a XIV. szizadban (1307-1386). Kecskemét, 1934. 7-29.;
vizsolyi keltezésre példakat Gsszegyiijtotte GYORFFY: AMTF 1. 156.

381 viceiudex magnifici viri [...] palatini Bude residens” — olvashatjuk példaul Tamas Budan rezideal6 alnador
1323-ban kibocsatott oklevelében a megkiilonboztetd helymegjeldlést: Zichy 1. 242.

32 A | kérolyi centralizacio” jegyében nem csak a vizsolyi kuria sziint meg 1342-ben, hanem a budai is. —
TRINGLI ISTVAN: Pest megye a késd kdzépkorban i. m. 155.; A vizsolyi kuriat mar par honappal Druget Vilmos
és 1. Karoly halala el6tt megsziintetik — TRINGLI ISTVAN: Pest és Pilis megye sajdtos viszonyai a torék hoditdas
elott. Hasonlosag és kiilonbozoség a kézépkori megyék torténetében. in: Hermann Istvan — Karlinszky Balazs
(szerk.): Megyetorténet. Egyhaz és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispdkség 1009. évi
adomanylevele tiszteletére. Veszprém, 2010. 382.

% FEIERPATAKY LASZLO: III: Béla kirdly oklevelei. In: Forster Gyula (szerk.): I1I. Béla magyar kiraly
emlékezete. Budapest, 1900. 161-168.; SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 61-71.

384 .
In: Székely Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Budapest, 1984. 293.

3% KUMOROVITZ L. BERNAT: 4 kirdlyi kdpolnaispdn oklevéladé miikodése. (A kiralyi kancelldria fejlédése a

XIV. és XV. szazad fordulojan.) Regnum 5 (1943) 455-463.
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megorizte egyhazi jellegét — azonban napi Ulgyintézd feladatkére mellett a jogtudo,
diplomaciai megbizasokat teljesitd klerikusoknak is kozpontjaul, udvarbéli ,,otthondul”
szolgalt. Kéroly elsé képolnaispanjai — Telegdi Csanad, Dorogdi Miklés — kiemelkedd
tudasuknak koszonhetéen hamarosan latvanyos egyhdzi karriert futottak be.”®® A kézponti
irasbeliség intézményeinek megallapodasat jelzi, hogy 1. Karoly uralkodasa masodik felében,
feltehetdleg az 1330 koriili években Magyarorszagon is meghonosodott a
regisztrumvezetés.”®’ A tovabbiakban okleveles adatok viszonylagos rendszerességgel
tudositanak a ,kirdlyi konyvek” vezetésér6l, amelyek lapjaira a kirdlyi kivaltsaglevelek
szovegét masoltak.*®™ A befejezett kotetek a kancellariarol a levéltarba (conservatorium
regale) keriiltek, amelynek élén ugyancsak a kiralyi kapolnaispan allt.**’

A 14. szazad elején Avignonban, V. Kelemen pédpa mellett 3-400 ember alkotta az
allando udvartartast, 1322-ben IV. (Szép) Karoly koriil ugyancsak 400 {6, az aragén kiraly
palotdjanak személyzetét tobb mint 200, a mallorcai II. Jakab szerény udvartartasat 150 6

390

alkotta.”™™ A fennmaradt adatok és az analogidk egyiittesen arra utalnak, hogy 300 fénél 1.

391

Karoly visegradi udvartartdsa sem szamlalhatott kevesebb tagot,””" ¢és ha az udvari lovagok,

aprodok, szolgdalattevOk szdmahoz hozzavessziik a kuriai birdskodas, a kancellaria és a

3% ENGEL: Arch. 1. 91.; BONIS GYORGY: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest, 1971,
29-43.

*7 Egy 1519-ben kiallitott oklevél szerint egy birtok adomanyozasara vonatkozo 1331-es bejegyzést I. Karoly
regisztrumkonyvébodl masoltak ki: ,,in libro seu registro praefati condam domini Caroli regis, quo scilicet
huiusmodi literae de more et consuetudine consignari solent...” — DL 63560, atirasa és ismertetése: SZABO
DEZzSO: Adalékok a kiralyi konyvek torténetéhez. Turul 24 (1906) 86-87.; kivonata: 4 Justh csalad levéltira
1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivan. Budapest, 1991. (a Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 20.) 11. 708. sz. Az oklevél hitelességét tobben is megkérddjelezték, az azonban vitathatatlan,
hogy Karoly uralkodasa alatt biztosan elkezd6dott a kiralyi regisztrumok vezetése — erre mutat az az 1358-ban
kiallitott oklevél, melyben Nagy Lajos kiraly apja 1340-es adomanyat idézte a regisztrum alapjan. Az 1331-es
adat kritikjara GARDONYI ALBERT: 1. Karoly kiraly nagypecsétjei. Turul 25 (1907) 51.; az 1340-es, kiralyi
konyvre vonatkozo6 adat (,,in registro dicti genitoris sui in conservatorio suo more consueto pro evidentia
cautela...”): Zichy III. 110., ismertetése: GARDONYI A.: I. Karoly kirdly nagypecsétjei i. m. 51.

3 HAINIK IMRE: 4 kirdlyi konyvek a vegyes hazakbeli kirdlyok korszakdban. Budapest, 1879. 5-10.

3 HAINIK L.: A kirdlyi kényvek i. m. 15-20.; a képolnaispan levéltarnoksagat bizonyitja Laszl6 veszprémi
plispok, kapolnaispan oklevele — CDH 1X/2. 697., idézi GARDONYI1 A.: I. Kdroly kirdaly nagypecsétjei i. m. 33. A
levéltari intézményt a modern Anjou-kutatds a kormanyzat atalakitdsanak kiemelten fontos kritériumanak tekinti,
lasd pl. GERARD GIORDANENGO: Arma legesque colo. L’Etat et le droit en Provence (1246-1343). In: L’Etat
angevin i. m. 52.; NOEL COULET: Aix, capitale de la Provence angevine. In: L’Etat angevin i. m. 323. 325-328.

3% BERNARD GUENEE: L ’Occident aux XIVe et XVe siécles. Les Etats. Paris, 1971. 148.

VENGEL P.: Tdrsadalom és politikai struktira i. m. 314.
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kapolna szakember-allomanyat, az aula-curia egyiittes létszama akar a francia udvar
1étszamat is megkozelithette.*** Ennyi ember nem csupan hogy nem lakhatott a véregyiittes és
a palota falai kozott, de sokszor feladatai gyakorlasara is csak a varosban 1€év6 hazak teriiletén
volt elegendd hely. Azok a bardk, akik sajat hazzal rendelkeztek — akar a nador és az
orszagbird is — hivatali tligyeiket is jorészt otthonukban végezhették. Rendszeresen
folytathatott hivatali tevékenységet a sajat hazaban a kancellar is, igy 1330-ban példaul Laszlo
kalocsai érsek, kancellar hdzaban tobb méltdsag jelenlétében tett eskiit Henrik veszprémi
piispok,*” egy 1346-0s panaszlevél szerint pedig az el6z8 évben Visegradon pusztitod
tizvészben Tatamér fehérvari prépost, alkancellar leégett hazdban peres iratok is

elpusztultak.***

A kormdnyzas vidéki intézményei

A hatalom megszilarditdsa utdn napirendre keriilt a szétzilalt kirdlyi birtokallomany
helyreallitdsa és ujjaszervezése: az uralkodd az egész orszagra kiterjedd vizsgalatokba
kezdett, hogy a jogtalanul elfoglalt kiralyi javakat visszaszerezze. A vizsgalatokrdl tudositd
oklevelekben elfoglalt vagy elnéptelenedett, lakatlan foldekrdl olvashatunk, ahonnan
elmenekiiltek, szétszorddtak a kordbban ott €16, kiilonb6z6 statust kirdlyi népek. Az 1320-as
évek els6, még Otletszerli birtokrestauracidos probalkozasai utdn 1327-t6l kezdve szinte
minden esztend6ben indultak birtokvizsgalatok, és mivel Karoly uralkodasanak végéig, szinte
minden évbdl maradt fenn ilyen tartalmt adat, Ggy tlinik, hogy ez a kérdés végig az uralkodo
politikdjanak homlokterében maradt. A vizsgalat kiterjedt mind a gazdasagi rendeltetésti

udvari szervezethez, mind a katonai, hatalmi feladatokat ellatd varszervezethez tartozo

392 A kiralyi udvarhoz kot6dé kiilonbdzé irasbeli feladatokat hozzavetSlegesen 30-50 fonyi jegyz6i kar végezte,
és ez a 1étszam eurodpai dsszehasonlitasban sem tekinthet6 kevésnek. Kumorovitz Lajos az 1351-es esztendd
kancellariai termését vizsgalva mintegy 20 kéz irasat kiilonitette el. — KUMOROVITZ L. BERNAT: Totsolymosi
Aprod Janos mester kiikiilléi foesperes kancellariai mitkodése. Levéltari Kozlemények 51-52 (1980-1981) 12-
13.; Nyers Lajos szerint 1386 el6tt egyik nador kuriai irod4ja sem érte el a tizfos 1étszamot — NYERS LAJOS: A
nador biroi 74. A magyarnal sokkal jobban dokumentalt francia kancellarian 1286-ban 10, 1316-ban 30, 1328-
ban 48, 1361-ben 59 noétarius dolgozott — GUENEE, B.: L Occident i. m. 197.

% DL 2629, lasd MESZAROS ORSOLYA: 4 késd kozépkori Visegrad i. m. 26-27.

3% Lasd POR ANTAL: Téth Lérincz a kirdlyi tarnokok és zdszlotartok mestere (1328-1348). Szazadok 25 (1891)
372-373.
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birtokok és népek felkutatdsara; a forrdsok egész varmegyékre, illetve orszagrészekre
kiterjedd, szervezettebb vizsgalodasokrol tantisitanak.*”>

1328 januarjabol fennmaradt egy ilyen, vizsgalatot elrendeld kirdlyi parancs is:
wElrendeltiik: varaink osszes foldjeit, barhol legyenek azok kiralysagunkban, s barkik is
akarmilyen modon idegenitették el azokat, mindenkitol egyetemlegesen vissza kell szerezni, és

a vdraknak vissza kell adni” — olvashatjuk a kiraly akaratat.*”®

Arrdl, hogy a parancsot az
egész orszagban végrehajtottak, tobb oklevél is tantskodik: igy példaul Perényi Miklos és
Zatha fia Tamés kiralyi emberek a borsodi és sarosi var foldjeinek visszavételében jartak el,*”’
Zala megyében Hahot nembeli Miklos zalai ispan varnépek és varfoldek utan nyomozott.*”® A
kovetkezd évben, 1329 folyaman indult ujabb akcid soran Istvan pécsi prépost az egész
orszag teriiletére kapott megbizast Karolytol (intra terminos regni sui delegatum), a kiralyi és
kiralynéi jogok visszaszerzésére (ad requirendum universa iura regalia et reginalia).>®® 1332-
ben I. Karoly felesége, Erzsébet kiralyné nyomoztatott Veszprém, Gydr és Komdarom

400

megyékben kirdlynéi népek utadn,” és a példak sorat hosszan idézhetnénk. (JegyzOkonyv,

noha késziilt, sajnos egyik esetben sem maradt rank.*"") A vizsgalatok és a birtokvisszavételek

395 A vizsgalatokra KiS P.: 4 kirdlyi szolgdlénépi szervezet i. m. 152-207.; CSUKOVITS ENIKO: La pratique de
[’enquéte sur les droits royaux dans le royaume de Hongrie au XIV® siécle. In: Thierry Pécout (dir.): Quand
gouverner c’est enquéter. Les pratiques politiques de I’enquéte princiére (occident, XIIle-XIVe siécles). Actes
du colloque internationale d’ Aix-en-Provence et Marseille, 19-21 mars 2009. De Boccard, Paris, 2010.
(Romanité et modernité du droit) 493-504.

3% universas terras castrorum nostrorum ubique in regno nostro existentes ab eisdem quomodolibet alienatas
generaliter a quibuscunque recaptivari praccepissimus... possessionem... per nostram maiestatem mediantibus
privilegialibus literis sibi perpetuo collatam, nomine terrae castro nostro pertinentis...” — DF 212682, CDH

VIII/3. 272-273., AOKL. XII. 44. sz.; Karoly Robert emlékezete i. m. 160.
¥TDF 265467, AOKI. XII. 38. 39. 40. 41. 43. sz., ill. DF 212682, AOKkI. XII. 44. sz.

3%1328.4pr. 6. : ,,...ad inquirendas castrenses homines et reinveniendas terras castri...” — (tartalmi atiras:1375.
Szepesi Jakab orszb.) DF 268248, Zichy VI. 14., AOKkl. XII. 160. sz.

3991329, m4j. 20.: DL 2541, AO I1. 408-410., AOkI. XIII. 226. 259. sz.
491332, szept. 8.: DL 91267

1 Emlitése pl.: [Lajos] ,,viso registro super examinatione instrumentorum nobilium comitatus Liptouensis
confecto agnoscens dominum Karolum regem...” — HORVATH SANDOR: A4 /liptéi és turdczi regisztrum. Budapest,
1902, § 64.
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Kéroly halala, Lajos tronralépte utan is folytatédtak, bar mar ritkdbban ¢és korlatozottabb
mértékben keriilt rajuk sor.*%?

Az orszagfoglald harcok és — joval kisebb mértékben — a birtokrestauracios
vizsgalatok eredményeképp a kiralyi birtokallomany rég nem latott méretiire gyarapodott. A
kiralyi hatalom egyik legbiztosabb alapjava a meghoditott varak valtak: Karoly a hadjaratok
soran kezére jutott hatalmas birtokdllomanybol meglehetésen fukar kézzel osztogatott
hiveinek, a hiitlen baroktol elfoglalt varak, birtokok nagyobbik részét megtartotta. Haldlakor
mintegy 160 var volt a kezén, az orszag vérallomanyéanak tobb mint a fele.*”® Uj fejlemény
volt, hogy a varakbol és a koriilotte fekvo foldekbol varuradalmak alakultak. Az elkobzott var
¢s az eredetileg kiilonbozo jogcimen birtokolt foldek, akar az uralkodd birtokdban maradtak,
akar eladomanyozta 6ket, a tovabbiakban mar egy jogi egységet alkottak, melynek kozpontja
a var volt. Korabeli szoéhasznalattal a var tartozékainak nevezték azokat a falvakat, néptelen
pusztdkat, szantokat, erddket, malmokat, halastavakat és vamhelyeket, melyek a var
elvalaszthatatlan részét képezték. A varuradalmak természetesen nem voltak egyformak: a

sarosi uradalomhoz példaul 20, az Abauj megyei Fiizérhez 8 falu tartozott.***

I. Kéroly és fia,
I. Lajos uralkodasa alatt a kirdlyi varak az egész orszag teriiletét behaloztak, a leghatalmasabb
tartomanyurak egykori teriiletén pedig kiilondsen nagy volt a szdmuk.

A varakra épiilt az Anjouk uj, bar korszeriinek nem nevezhetd kormdnyzati rendje is:
az orszadgos méltosagokba keriilt 0j emberek tisztségiik mellé pro honore, mintegy szolgélati
birtokként megkaptik még egy-két megye ispansagat, valamint a teriilet kiralyi vérait.*”> A

legrégibb ilyen targy parancslevél 1328-bol maradt rank; szovege arrdl értesitette Ung

42 foy 1358-ban és 1359-ben példaul Nemze Miklos és Cudar Mihaly sue aule iuvenes kaptak tigyvédi
megbizast a kiralytol és a kiralynétol, hogy népeiket és jogaikat az orszag egész teriiletén felkutassak:
,Nicolaus... et Michael... ad exquirendos quoslibet condicionarios regales et reginales ac ad requirenda quelibet
iura sua regalia et reginalia in congregationibus nostris [ti. Kont Miklos nador] per totum ambitum regni
Hungarie nunc per nos celebrandis a... rege et ... regina procuratores et syndici generales ordinati et deputati...”
— DL 4801, AO VII. 468-469.

93 ENGEL PAL: Vdr és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kézépkori Magyarorszigon. In: US: Honor i. m.
175.; ENGEL P.: Szent Istvdan birodalma i. m. 128-130.

4% Az adatok a 14. szézad végi allapotot rogzitik. ENGEL PAL: A magyarorszdgi birtokszerkezet dtalakulisa a
Zsigmond korban. Ot északkeleti megye példdja. In: US: Honor i. m. 455.

45 Az intézményt Engel Pal ,,fedezte fel”: ENGEL PAL: A honor. (A magyarorszdgi feuddlis birtokformdk
kérdéséhez.) In: US: Honor i. m. 73-100.; illetve ENGEL PAL: Honor, var, ispansag. Tanulmdanyok az Anjou-
kiralysag kormanyzati rendszerérdl. In: Honor i. m. 101-161. A tovabbiakban e két tanulmany eredményeit
hasznalom.
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megye lakosait, hogy az ungi ispansagot Druget Janosnak adomanyozta, atadva az 01j ispannak

a megye feletti hatalmat és a hatalommal jaro feladatokat.**®

A honor 1j birtokosa szolgalati
ideje alatt a varuradalmak jovedelmébdl fedezte a kdltségeit, ugyanakkor teriiletén biztositotta
a kiralyi uralmat. A honorok lehettek néhany varbdl allo, alkalmi hatalmi €s joghatdsagi
korzetek, de lehettek az egykori tartomanyok nagysagat idéz6, az allandosulas utjara 1épo
szervezetek is. A Drugetek hivatali birtokai hét északkelet-magyarorszagi megyére terjedtek
ki, ahol 6k viselték mind a hét megye ispani tisztét, s velilk megkaptak a teriilet valamennyi
kiralyi varat — épp egy tucatnyit. Mivel a kirdlytol kapott maganbirtokaik is az orszagnak ezen
a részén teriiltek el, az 1330-as évekre Vilmos nador a régioban mintegy husz varral
rendelkezett, magan- €s hivatali birtokai csak jog szerint kiiloniiltek el.*’

Karoly tobbi bizalmasa hasonloan jelentds hivatali birtokteriileteket kapott. Szécsényi
Tamés vajdai honorja Erdély valamennyi kirdlyi varara kiterjedt, s hasonloképpen keriiltek
Mikes ban fennhatésdga ald Szlavonia kirdlyi vérai, a macs6i ban hatalma ala a dél-
magyarorszagi megy¢€k, illetve Csak Maté egykori tartomanyanak szamos vara az orszagbirak
honorjaba.*® A honorbirtokok mintegy leképezték a bardi méltosagok hierarchijat: a
legnagyobb barok kezén orszagrésznyi teriiletek 6sszpontosultak, a kevésbé befolyasosaknak
csupan egy-két var jutott. A kiralytdl elnyert szolgalati birtokok nem jelentették azt, hogy
uraik ettdl kezdve vidéken, a kiralytol kapott varaikban élték volna le életiiket — a honorok
¢lére familiarisaikat allitottak, s Ok tovabbra is igyekeztek az udvar kozelében maradni.

A tisztséghalmazok némelyike tartds intézménnyé valt: Erdély kiralyi varai példaul
ettél kezdve mindig a vajda ald tartoztak, s hasonloképpen hossszl életlinek bizonyult a
macsoi ban tartomanya is. A honoroknak Karoly visszafogott adomanypolitikdja adott
kiemelkedd értéket, a legnagyobb ilyen tisztségek ugyanis akkora befolyast, hatalmat
biztositottak betoltdjliknek, amellyel a legnagyobb maganvagyon sem vetekedhetett. A kiraly
ujonnan felemelt baroi korabbi szerény birtokaikhoz képest szép vagyont szedhettek dssze, ez

a vagyon azonban — mint ahogy arra Karoly lathatoan iigyelt — nem érte el a hivatalukkal jaro6

vagyon nagysagat.

% dictum comitatum tanquam regium nostrum honorem sibi cum omnibus iuribus suis conferendo vobis in

iudicem et vice nostre persone in precessorem commiserimus et duxerimus statuendum” — DL 31214, AOkI. XII.
442. sz. (a teljes szoveg kiadasaval)

YT ENGEL P.: Honor, vdr, ispdnsag In: Ué: Honor i. m. 128-131.

“%® ENGEL P.: Honor, vdr, ispansdg In: Ué: Honor i. m. 126-128., 137-138.
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A 13. szazad tarsadalmi, politikai valtozasai, a tartomanyuri hatalom évtizedei, de még
a honorrendszer kiépitésével jard valtozasok is hatast gyakoroltak az igazgatas legfontosabb
vidéki intézménye, a megye szervezetére ¢s miikodésére. A Szent Istvan kordban kialakult
»kiralyi megye”, amely egyszerre foglalta magaba az ispan minden megyebelire kiterjedo
joghatdsagéanak a hatarat, valamint az ispani var foldjeit és katonai szervezetét, a 13. szazadra
felbomlott: a varak — tobbnyire elavult foldvarak — elpusztultak, elhagytak oket, a varfoldek
tobbsége magankézre jutott, a felbomld varszervezet pedig mar nem tudta biztositani a
megyefunkcio kereteit. A megye intézménye azonban — kdszonhetéen az ispan tovabbéld
joghatdsaganak — fennmaradt, miikodése 1j kereteit az egységesiild nemesség biztositotta,
innen a torténészektél kapott elnevezése, a ,,nemesi megye”.*” Az egyes megyék ,,nemesivé”
alakulasanak nyilvanvalo jeleként az ispan torvényszékén feltint két vagy — a megyck
tobbségében — négy megyebeli nemes, az Ugynevezett szolgabirdk, akik segitették biroi
feladatai elvégzésében.*!”

A megye egyszerre kozvetitette a kiralyi akaratot, és biztositotta, hogy a megyebeliek
kisebb peres tligyeiket helyben intézhessék. A megyei intézmény feladatai kozé tartozott a
torvények, rendeletek kihirdetése, vizsgalatok lefolytatdsa, az adobehajtasban valo részvétel,
¢s nem utolsdsorban a megyei csapatok kiallitdsa. Feladatait alapvetden két férumon latta el: a
kéthetente 0sszeiilo, allando székhellyel rendelkezd megyei torvényszéken, a sedrian, azaz a
sedes judiciaridn, valamint a kozgytilésen.*'! Ez utobbi latszolag a megye bir6i foruma volt, a
valoésagban azonban felette 4allt a megyei birdsagnak, itt ugyanis olyan {igyeket is
targyalhattak, amelyeket a megye el6tt nem. A kozgylilésen (congregatio generalis) az orszag
egyik nagybirdja, mas bard vagy ispan, altaldban kirdlyi parancsra, tobb megye szamara
helyben intézte el peres iigyeket. A kozgytilés alkalmaval tulajdonképpen egy kdzponti

birdsag kiszallt vidékre, az eljardsban azonban aktivan részt vett a megyei nemesség és a

499 A korabeli forrasokban csak comitatus, megye szerepelt, a kiralyi- és nemesi megye fogalmat a
torténettudomany alkotta.

10 A kozépkori magyar megyerendszer mitkddésének, feladatainak, véltozasainak 1j, 6sszefoglalo attekintése, a
kérdés irodalmaval: TRINGLI ISTVAN: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: Neumann Tibor — Racz Gyorgy
(szerk.): Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pl tiszteletére. Budapest — Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. / Analecta medievalia I11.) 487-518.; ill. egy megye példajan UO: Pest
megye a késé kézépkorban 1. m. 145-194.

1 GABOR GYULA: A megyei intézmény alakuldsa és miikédése Nagy Lajos alatt. Budapest, 1908.; CSUKOVITS
ENIKO: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kézépkorban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 363-386.; TRINGLI
ISTVAN: Két szokdsjogi norma a kézgyiilések miikédésérdl. Torténelmi Szemle 39 (1997) 387-400.
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megye tisztségviseloi kara. A kozgytilések virdgkorukat az Anjou-korban ¢élték, minden
megyében kettd-6tévenként keriilt sor egy-egy kozgytiilésre, egy-egy arra alkalmas telepiilés
hatardban. A nagy szabad térre a résztvevok sokasaga miatt volt sziikség: a vidéki nemesség
szamara egyszeribb ¢és olcsobb volt, ha pereit a lakohelye kozelében tartott kozgytilés elé
vitte, mint ugyanezeknek az ligyeknek az elintézésére elutazni a tavoli udvarba, és ott esetleg
hetekig varakozni. A kozgyilés ugyanakkor, mikdzben valoban megkonnyitette a vidéki
Magyarorszag ligyintézését, tovabb novelte a tavolsagot az udvari — pereit is az udvarban

intézo — elit, és a vidéki rokonok kozott.

A hatalom elvi alapjai

Karoly nem irt sermokat, mint nagybatyja, Robert Napolyban,*'? nem irt dnéletrajzot, mint
IV. Karoly, kollégaja a szomszédos Csehorszagban,*” gondolatairdl hiiséges és bizalmas
életrajzird sem tudositott, mint ahogy dédapja fivére, Szent Lajos francia uralkod6 esetében
tette Joinville*'* — a magyar kiraly kormanyzati alapelveit elsdsorban tetteibél, és az ezeket az
alapelveket olykor-olykor felvillanté oklevél-arengdkbdl ismerhetjiik csupan. Célja hosszu
ideig nem volt — nem is lehetett — mas, mint megszerezni a hatalmat az 6t ,,a szdrmazas jogan

- o415
megillet” Magyarorszagon,

s elérni, hogy maga vélaszthassa meg, a kormanyzas
kiilonb6z6 szintjein kiket részeltet e hatalombol: ,,mind a fentebb dllokat a magasabb
helyeken, mind az alacsonyabban adllokat a nekik megfelelo helyen tartja érdemeik
alapjan”.*'® Elvei érvényesitésére, elképzelései megvalositasara csak az 1320-as évektdl nyilt
lehetdsége, akkor azonban ¢lt is vele. A fennmaradt forrasok alapjan is egyértelmiien kitiinik,

hogy az Arpadoktdl 6rokolt intézményeken az 1320-as, 1330-as években a kiraly és

412 Bsles Robert és kornyezete politikai kapcsolodasu sermoit dsszegytjtotte: KELLY, S.: The new Solomon i. m.

307-314.; tartalmi elemzésiikkel az elmult években foként Jean-Paul Boyer foglalkozott, elsdsorban 1lasd JEAN-
PAUL BOYER: Ecce rex tuus: Le roi et le royaume dans les sermons de Robert de Naples. Revue Mabillon 6
(1995) 101-136.

3 Karoli IV imperatoris Romanorum Vita ab eo ipso conscripta et Hystoria Novade Sancto Wenceslao Martyre.
Autobiography of Emperor Charles IV and his Legend of St. Wenceslas. Ed Balazs Nagy and Frank Schaer.
Budapest — New York, 2001. (Central Europian Medieval Text)

414 JOINVILLE: Vie de Saint Louis i. m.

415 jure geniture debitum” — 1313. nov. 1.: DF 273064, RDES 1. 485-486., AOKI. III. 622. sz.

6 regie providentie consideratio tunc bene regnum disponit cum sicut superiores altioribus sic inferiores dignis

sibi gradibus pro modo meritorum conservat” — 1315. aug. 12.: DF 285581, UGDS I. 315-316., AOKI. IV. 143.
SZ.
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kormanyzata szamos valtoztatast hajtott végre. Ezek a valtoztatasok az udvarhoz kapcsolddo
intézményeket éppugy érintették, mint a kiralyi kézre jutott birtokallomanyt; akadt koztiik
strukturalis atalakitas és kisebb jelentdségli ligyviteli Ujitdas egyarant — a honorrendszer
kialakitasa, a kiralyi kapolnara ruhazott 0j feladatok, vagy a kancellariai regisztumvezetés, az
iratok levéltari tarolasanak meghonositasa egyarant ide sorolhato.

A torténettudomany Karoly intézkedéseit, ujitasait régota kiemelten, egyfajta
nagyszabasi  reformpolitika megnyilvanulasanak tekinti.*” Amennyiben azonban
véltoztatasait nem elkiilonitve szemléljiik, hanem egyiitt az Arpad-hazi elédei, illetve utoda,
Lajos idején megjelend valamennyi intézményi valtoztatassal, Karoly ugynevezett
reformpolitikéja sokkal inkabb tlinik az aktualis problémak megoldasara, a felmertiil6 igények
kielégitésére hozott egyedi rendelkezések sorozatdnak, mint a torténészek altal vizionalt
egységes kormanyzati reformnak. Maga Karoly egyszeriien ugy gondolkodott, hogy a harcok
elmultaval elérkezett az ideje a bardk altal ghizsba kotott orszag megreformalasanak. Fennen
hirdetett célja a ,régi”, vagyis a tartomanyuri hatalom el6tti rend, ,,az orszag egykori jo
dllapotinak helyredllitisa” volt, ami gyakorlatilag az Arpadok hasznalhatd 6rokségének
hasznositasat, az orszdg miikodésének biztositasat, eréforrdsainak hasznositasat jelentette.

418
L,

Erre hivatkozott, amikor 1323-ban 0j déndrok verését rendelte e erre hivatkozva adott

419 .
a

kivaltsagokat, llitott vissza hivatali joghatosagot, ,.hogy békesség legyen, mint a régi

idékben”,**° vagy épp készittetett kamarabérleti szerz6dést.**!

7 E téren kiilondsen Homan Balint szerepét kell kiemelni, de ebben a felfogasban késziilt a ma leggyakrabban
hasznalt egyetemi tankdnyv Kristé Gyula altal irt Anjou-kor cimii része is. HOMAN B. — SZEKFU GY.: Magyar
torténet 1. m. 11. 79. skk.; ENGEL PAL — KRISTO GYULA — KUBINYI ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Budapest, 1998. 56. skk.

418 _propter restauracionem pristini status regni nostri” — 1323. jan. 6.: DL 30610, AO II. 59-60., CDCr. IX. 105-
106., AOKI. VIL 3. sz.

419 példaul az erdélyi nemeseknek, 1324. dec. 21-én: ,,pro exaltacione nostri regiminis et reformacione status
regni eiusdem ac reintegracione reipublice” — DL 40487, AOkI. VIII. 553. sz., kiadasa: HOMAN B.: 4 Magyar
Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert kordaban. Budavari Tudoméanyos Tarsasag 1921. (Nap
Kiado, 2003.) 254-255.

420 A szlavon banét, 1325. jul. 8-4n,: DF 268069, CDCr. IX. 253-254., AOkI. IX. 309. sz.
421 1338, marc. 29.: DRH 1311-1457. 96.
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Karoly egyébként is nagy hangsulyt fektetett az Arpad-hazhoz fiiz6dé kapcsolatai
apolasara, s erre a dinasztia szentjeinek kultusza kiilonosen jo lehetéséget biztositott.** A
verbalis hivatkozasokon tal a kultusz é&poldsat bizonyitja az Arpad-hazi szentek
kegyhelyeinek — de kiilsnosen Szent Laszlo varadi egyhazanak — kiemelt tamogatasa,* de
erre utalnak még a Karoly gyermekeinek adott keresztnevek is.*** Az 8sok propagandisztikus
felhasznalasanak gondolata nem a magyar kiraly fejébol pattant ki; a napolyi udvarban mar
gyermekkoraban nagy becsben tartottdk nagyanyja, Méria kirdlyné szent Oseit, kultuszukat
tigyesen hasznositva a dinasztikus politika szolgalatiban.** Ezt a jol végiggondolt kultuszt
kiilonosen a képzémiivészet kozvetitette hatasosan. Az Arpadok és az Anjouk szentjeinek

426 3 talan legszebb

egylittes abrazoldsdra természetesen Napolyban is taldlunk példat,
egyesitett szentgaléria azonban, amely Assisiben, a Szent Ferenc bazilika als6 templomaban
lathat6, Gentilis biboros, az egykori papai legatus megrendelésére késziilt, Magyarorszagrol
valo hazatérését kovetden. A hires festd, Simone Martini a kereszthajo jobboldali sarkdban
egy sorban abrdzolta a magyar Szent Istvant, Lasz16t, Imrét, Erzsébetet ¢s Margitot, illetve
Lajos toulouse-i piispokot, Martell Karoly fivérét. A magyar kirdlyra semmi sem utal
Assisiben, a kép egyszerlien a dinasztia szentjeinek a panteonja; ilizenete azonban —
fliggetleniil a megrendeld szandékatol — sokkal inkdbb kothetd Karolyhoz, mint a ndpolyi
rokonokhoz: Magyarorszadg tronjanak megszerzésével ugyanis Karoly nem csak de jure,
hanem de facto is bizonyitotta, hogy mindkét uralkodéhaznak jogos és méltod orokose.

A kor uralkodéi alapelvei koziil — ugy tlinik — Karoly a plena potestas, a kiralyi

teljhatalom Napolyban is kedvelt eszméjét érezte a legkozelebb értékrendjéhez.*” Miutan a

22 Erre pl. MAROSI ERNO: Der heilige Ladislaus als Ungarischer Nationalheiliger. Acta Historiae Artium 33
(1987-1988) 211-256.; KERNY T.: 4 magyar szent kirdalyok tisztelete 1. m. 73-82.; KLANICZAY G.: Az uralkodok
szentsége i. m. 259-262.

23 A példakat dsszegylijtotte: BALOGH JOLAN: Varadinum — Vérad vdra. Budapest, 1982. (Miivészettorténeti
fiizetek 13/2.) 32-33.

424 Karoly gyermekeinek elnevezésénél a magyar dinasztikus hagyomanyt éppugy kovette, mint az Anjoukét:
elébbire példa a Laszlo, Istvan, Erzsébet, utdbbira a Lajos és Karoly. Személyiikre 14sd a jelen munka 8.
fejezetét!

> KLANICZAY G.: Az uralkoddk szentsége i. m. 248-259.; PAOLA VITOLO: Imprese artistiche e modelli di

regalita al femminile nella Napoli della prima eta angioina. Archivio Storico per le Province Napoletane (2008)
1-34.

426 pgldakat 1asd pl. KELLY, S.: The new Solomon i. m. 119-129.

7 Az elvet a napolyi dinasztiaalapité, I. Kéroly mar sziil5foldjén megismerhette, de 0j orszdgaban is megtalalta:
batyja, IX. Lajos 1248-ban, amikor szentf6ldi hadjarata elékészitéseként orszagaban anyjara ruhazta uralkodoi
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tartomanyuri hatalmat sikeriilt megtornie, gyakran és szivesen hangoztatta, hogy ,,a hatalom
teljességeével” (plenitudine potestatis) uralkodik, hiiséges hivei egyenesen azt allitottak, hogy
.a szava a torvény erejével bir”.*** Teljhatalmabdl és/vagy ,.kiilonds kegyébdl” (de speciali
gratia) elOszeretettel adomanyozott olyan kivaltsagokat, amelyek ellentétesek voltak a hazai
szokasjoggal. Ilyen, a nemesi 6roklés hagyomanyos rendjébe beavatkoz6 oroklési kivaltsagot
adott példaul — elsék kozt — 1325-ben Akos nembeli Mikes bannak, vagy 1327-ben, Druget
Fiilop nador halalakor unokadccsének, Druget Vilmosnak.*” Hasonloképpen (jitasszamba
ment az ugynevezett fiGsitds intézménye, amelyet Karoly majd foként fia ugyancsak
teljhatalmara hivatkozva kezdett alkalmazni — ennek elsé ismert példdja 1332-b6l maradt
fenn, a kivaltsag kedvezményezettje Magyar Pél felesége, Gersei Margit volt.* A kiralyi
kegy ilyetén megnyilvanuldsai természetesen sértették az oldalagi rokonok érdekeit, jol
mutatja azonban az Anjouk hatalmanak erejét, hogy a nemesi kdzvélemény erdés nyomasa
ellenére az ujitasok fia, Lajos alatt is fennmaradtak.**!

Karoly hatalma megszilarduldsa utdn orszaggytilést sem hivott dssze. Ifjan, regnalasa
elsé felében az uralom megszerzése, majd biztositasa érdekében még sziiksége volt arra a
sz¢élesebb korli tAmogatasra, amelyet az orszaggyiilés nyujtott, igy viszonylag rendszeresen
sor keriilt diétara. Az 1307 oktoberében tartott rdkosi orszdgos gyllés (in presenti regni
congregatione),* vagy a ,fOpapok, bdrdk, nemesek és mds neves személyek” 1308

novemberében Pest mellett rendezett ,,dltalanos tandcskozasa” (generali prelatorum ac

hatalmat, definialta eképpen a kiralyi hatalom természetét, amelyet a hazatérte utan kiadott ,,legfobb rendelet”, a
francia torvényhozas egyik legjelentésebb emlékeként szamon tartott grande ordonnance tett ismertté széles
korben. A sziciliai kiraly-eléd, II. Frigyes pedig jogaszaira tamaszkodva uralkodasa masodik felében a lex
animata in terris, azaz ,,a kiraly az é16 torvény” jelszavaval hozta rendelkezéseit. LE GOFF: Saint Louis.
Gallimard, 1996. 685.; KANTOROWICZ: Kaiser Friedrich, V. fejezet (Tyrann von Sizilien)

28 ENGEL P.: Szent Istvan birodalma i. m. 121-22.; 1335-ben Druget Vilmos nador a jol ismert romai jogi
formulat hasznalva tesz emlitést egy kiralyi parancslevélrdl: ,,mandatis... regis, que legis habent vigorem...” —
DL 40714, HO V. 109., AOkl. XIX. 732. sz.; emliti GERICS J.: 4 magyar kuriai birdskodas i. m. 299.

#91325: DL 40467, Zala I. 182-184., CDCr. IX. 138-240., AOkL. IX. 214. sz.; 1327: DL 1904, AO I1. 316-318.,
AOKI. XI. 411. sz.; ismerteti és értelmezi ENGEL P.: Nagy Lajos ismeretlen adomdanyreformja. In: Honor i. m.
535-540.; BONIS GYORGY: Petrus de Vinea leveleskonyve Magyarorszagon. (Gondolatok a sziciliai
dllamszervezet hazai hatasardl). Filologiai Kozlony 4 (1958) 189.

9 CDH VIII/3. 593-595. Az iigyet ismerteti, és tovabbi példakat hoz HOLUB JOZSEF: A fillsitasrol. In:
Klebelsberg Emlékkonyv. Budapest, 1925. 309-312.

B HOLUB J.: A fitisitasrél i. m. 316.
$2P1, 39259, CDH VIII/1. 221-223., AOKL. 11. 243. sz.
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baronum et nobilium aliarumque notabilium personarum, tam ecclesiasticarum quam
secularium concilio) jelentés szerepet jatszottak Karoly magyarorszagi elfogadasaban.*® A
kovetkezd évekbdl tudunk példaul 1312 méjusara, 1318 juliusara Osszehivott orszagos
gylilésrél, utobbit ezuttal is a Rakos mezején tartottak.*** Az oligarchak feletti teljes gy6zelem
utan, az 1320-as évektdl kezdve azonban a kirdlynak mér nem volt sziiksége az orszaggyiilés
intézményére. 1338-ban a magyar egyhaznagyok panaszlevelet irtak XII. Benedek papahoz,
amelyben sorra vették Karoly hibdit és — els6sorban az egyhaz ellen elkovetett — vétkeit.
Felsorolasukban az egész orszagot sujtd vétkek kozt kiemelt helyen szerepelt, hogy ,,tronra
léptétol kezdve egyetlenegyszer sem iilt torvenyt, a fopapokat, fourakat és nemeseket pedig, az
orszag jogai és szabadsagai sérelmére, az orszag és a rendek nagy karara a szokott gyiilések
tartasatol eltiltotta”.™® Panaszuk azonban eredménytelen maradt, a kiralyt a papa sem tudta

ravenni nehezen megszerzett teljhatalma korlatozasara.

A ,,napolyi minta”

Az Arpad-hazi szentek kultuszaval Karoly mar gyermekként, nagyanyja kornyezetében
talalkozhatott, a kultuszhoz kapcsolodo legjelentésebb napolyi miivészeti alkotasok azonban
kivétel nélkiil azutan sziilettek, hogy magyar tronkdveteldként elhagyta Dél-Italiat.**® Elvben
a kiralyi teljhatalom eldnyeirdl is Néapolyban hallhatott el6szor, bar valoszintibbnek tiinik,
hogy a plena potestas gondolataval inkabb feln6ttként, gyakorlod uralkoddként — vagyis mar

437

Magyarorszagon — kotott kdzelebbi ismeretséget.™’ Két emlitett példank azonban pontosan

3 Acta legationis Gentilis 115-119., AOKI. II. 494. sz.

% Az Amadéfiak 1311. oktober 3-i ktelezettséglevelébdl tudjuk, hogy a Kassanak adott tuszokat majus 14-ig,

.....

generalis congregationis in Rakus — hivo kiralyi parancslevél: DF 277247, AOKkl. V. 65. sz.

33 A teljes mondat szerint ,,Item cum hoc quod dominus rex contra statum sue salutis et contra bonos mores
regie dignitatis, a primordio sui regni usque impresenciarum, nullam dederit audienciam generalem; prelatis
eciam et principibus ac regnicolis, contra jura et libertates regni inhibuit generalia consilia et parlamenta alias
consveta, in ipsius regni et regnicolarum magnum cum prejudicio detrimentum” — CDH VIII/4. 321-324., illetve
FRAKNOI VILMOS: Oklevéltir a magyar kiralyi kegyuiri jog torténetéhez. Budapest, 1899. 3. (nr. 1.); Kdroly
Robert emlékezete 1. m. 188.

¢ PIERLUIGI LEONE DE CASTRIS: Arte di corte nella Napoli angioina. Cantini Ed., Firenze, 1986.; L ’Europe des
Anjou 1. m. 36. skk.

7 Ennek nem volt akadalya, a fogalmat a 13. szazadban Magyarorszagon is ismerték és hasznaltik; a magyar
okleveles anyagban a gondolatkor szinte valamennyi stilaris illetve tartalmi fordulatara talalhatunk 13. szazadi
példat. Lasd BONIS GY.: Petrus de Vinea i. m. 184.
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jelzi azt a dilemmat, amivel a magyarorszagi Anjou-uralom kutatdja elébb-utobb
szembekeriil: vajon gyakorolt-e, gyakorolhatott-e hatdst a napolyi udvar ¢letformaja,
intézményi struktiraja, politikai gyakorlata Karoly magyarorszagi berendezkedésére? A
felvet6do kérdésre hagyomanyosan és kizardlagosan igen volt a valasz, hogy azonban e hatas
miben nyilvanult meg, abban mar megoszlott-megoszlik a térténettudomany véleménye.

A 14. szazad magyarorszagi intézményi valtozdsai mogott a magyar torténetiras szinte
minden esetben népolyi, illetve napolyi kozvetitéssel megjelend francia hatast sejt. A
megkozelités gyokerei egészen a kozépkorig nyulnak vissza: mar a Jagello-kor hires jogasza,
az orszag szokasjogat irasba foglalo Werbdczy Istvan ugy itélte, hogy az Anjou uralkodok
rendelkezéseiben idegen hatds érvényesiilt: ,,azt dllitjak — irta a Tripartitumban — hogy azt a
torvénykezési eljarast, perlekedési gyakorlatot, amelyet mi a peres tigyek megkezdésében,
folytatasaban, megvitatdsaban és elintézésében kovetiink, az 6 uralkodasa alatt Karoly kiraly
ur, az emlitett Lajos kirdlynak atyja Franciaorszdg hatdrairdl hozta be az orszdagba.”® A
Werbdcezy altal kozvetitett kozépkori felfogas része maradt a magyar kézgondolkodasnak, és
integrans modon beépiilt a 19. szazadtdl kibontakozd torténettudomany otlettaraba is. A
szdzad végén irt nagyszabasu kézikdnyv, 4 magyar nemzet torténete e korszakra vonatkozo
kotetének szerzdje, Por Antal francia és ndpolyi hatasra vezette vissza példaul az 1. Kéroly
altal kialakitott — un. banderidlis — hadrendszert, a cimerviselést és a lovagi ¢életformat, és
Werb8czyre hivatkozva a perrendtartasban bekdvetkezett valtozasokat is.**® Az Anjouk alatt
bekovetkezd valtozasoknak kiilondsen nagy teret szentelt Homan Balint, s ezek koziil szinte
mindegyiket napolyi, illetve kdzvetve francia hatisra vezette vissza. Homan szerint 1. Karoly
»a francia lovagtarsadalom szertartasait, szokasait és szorakozasait” honositotta meg
udvardban, ,,Napolybol jott munkatdrsai”’, a Drugetek segitségével, ,,az itdaliai és francia
példar” szem el6tt tartva hozta 1étre a bandériumokra alapozott 0j hadszervezetet, ,,napolyi
oseinek II. Frigyes csdszartol orokolt regdlegazdasagat véve mintdul” alakitotta ki 1j

gazdasagpolitikajat.**® Az irodalomban fontos és jelentéktelen napolyi hatisok egyarant

% Verumtamen processus iste judiciarius et usus processuum, quem in causis inchoandis, prosequendis,

discutiendis, et terminandis observamus: regnante ipso domino Carolo rege, praedicti Ludovici regis genitore,
per eundem ex Galliarum finibus, in hoc regnum inductus fuisse perhibetur.” — Werbdczy Istvan harmaskényve.
Budapest, 1897. (Magyar torvénytar) I1. 6./12.

9 POR ANTAL — SCHONHERR GYULA: Az Anjou-hdz és orokosei (1301-1439). In: Szilagyi Sandor (szerk.): A
magyar nemzet torténete. Budapest, 1895. II1. 136. 138. 144.

0 HOMAN B. — SZEKFU GY.: Magyar torténet i. m. I1. 83. 85. 93.;
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felbukkannak,**' komolyabb napolyi kutatdsokat azonban csupan Miskolczy Istvan folytatott,
aki azonban analogia-keresd igyekezetében odaig jutott, hogy gyakran szinte boho6zatba illd
modon vezette vissza napolyi hatdsra a 14. szdzad tulajdonképpen valamennyi magyarorszagi
valtozasat.*** A napolyi hatds 16tét napjaink szakirodalma is evidenciaként kezeli, a kiilfoldi
kutatds csupan a konkrét példak részletes ismertetését hianyolja.**?

Magyarorszdg szamara azonban a Sziciliai Kiradlysdg korantsem jelentett olyan
kizarolagos el6képet, mint Franciaorszag az Anjouk altal birtokba vett Sziciliai Kiralysagban.
Mar az Anjou-haz napolyi és magyar dinasztiaalapitasa is alapjaiban kiilonb6zott egymastol: a
napolyi I. Karoly kozel negyven esztendds volt, amikor 1265-ben korményzati
tapasztalatokkal felvértezve, sokezres francia kisérettel elindult a Sziciliai Kiralysag
meghoditadsdra, a magyar 1. Karoly ellenben gyermekként, alig 12 évesen, jelentéktelen
kisérettel 1épett magyar foldre. Amig Napolyban négy év alatt sikeriilt felszdmolni az uj
uralommal szembeni ellendllast, Magyarorszagon ugyanez a munka két évtizedet vett
igénybe. Néapolyban a normann 6rokségnek koszonhetden Karoly részben otthonrdl is ismert
intézményeket, hagyomanyokat talalt, amelyekre jol épithetett, amikor francidival az otthoni
minta szerint megkezdte berendezkedését 0j orszagaban. Dédunokdja Magyarorszagon, a
tartomanyurak elleni kiizdelemben kivalasztodo 1j magyar elit kdzepette valt felndtté, és mire
a hosszura nyult kiizdelem utan Ilehetdsége nyilt kirdlysaga intézményeivel torddni,
mentalitasa, gondolkodésa, ismeretei feltehetéleg sokkal kozelebb alltak a kdrnyezetét alkotd

magyar urakéhoz, mint a rég latott napolyi rokonokéhoz.

! Kumorovitz Bernat Lajos a gytirtispecsét hasznélatinak rendszeressé valasaban, a kancellariai jegyzetek I.
Karoly alatti megjelenésében latott az Anjouk altal hozott francia hatast: KUMOROVITZ B. LAJOS: 4 magyar
kiralyi egyszerii- és titkospecsét hasznalatanak alakulasa a kézépkorban. In: Miskolczy Gyula (szerk.): A grof
Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve. VII. évfolyam, Budapest, 1937. 73. 85. 87.; Nyers
Lajos az igazsagszolgaltatas Anjou-kori atfogd magyarorszagi reformjat vezeti vissza kettds inditékra: az I.
Karolynak kdszonhetéen megerdsodott kiralyi hatalomra, valamint ,,az Anjoukon keresztiil 4tiitd francia-olasz
hatas”-ra: NYERS LAJOS: A nddor biroi és oklevélado mitkodese a XIV. szazadban (1307-1386). Kecskemét,
1934.

#2 A harom nagyobb targykorbe — hadiigy, gazdasagi-, illetve torvénykezési reformok — csoportositott tjitasok
kozt ott szerepelt példaul a banderialis hadrendszer, a cimerhasznalat bevezetése, ,,a foldmivelés terén olasz
hatasra meghonosodott haromforgasu (!) rendszer”, a céhrendszer, az 0j kiralyi kereskedelem- és banyapolitika,
a pénzforgalom és pénzverés valtozasai, a fels6birosagi valtozasok, az inquisitio intézményének megjelenése, de
napolyi hatasnak tulajdonitotta a parbaj magyarorszagi tovabbélését is. MISKOLCZY ISTVAN: Anjou-kirdlyaink
reformjai és a napolyi viszonyok. Szazadok (1932) 306-322. 393-407.

3 példaul ANDREAS KIESEWETTER: I governo e I’amministrazione centrale del Regno. In: Le eredita
normanno-sveve nell’eta angioina. Persistenze e mutamenti nel Mezzogiorno. A cura di Giosu¢ Musca. Bari,
2004. 26., 2. jegyz.
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A torténettudomany — mint a fent idézett példabol is kitlinik — elsésorban a
Drugetekhez koti a kozvetitd szerepét, a valésdgban azonban Druget Fiilop, aki éppugy
gyermek volt, mint kirdlya, amikor magyar foldre 1épett, napolyi korméanyzati tapasztalatok
hijan aligha allhatott sziirke eminenciasként a magyarorszagi valtozasok hatterében. Elvben
tobb ilyen jellegli ismerettel rendelkezhetett fivére, a késobb érkezett Janos, tényleges
tudasara, illetve annak atadasara azonban semmilyen bizonyitékkal nem rendelkeziink. A
napolyi hatds kozvetitésének lehetséges tovabbi utjara-mddjara is csak feltételezések allnak
rendelkezésiinkre. Igaz, a dinasztia két 4ga kozt soha nem sziint meg a kapcsolat, foként a
magyar kirdlyt kisemmizé Robert tronralépése utan azonban talzas lenne intenziv
kapcsolattartasrol beszélni. Kéaroly magyar kiradlyként csupan egyszer, 1333-34-ben utazott
Népolyba,*** magyarorszagi intézkedései és a napolyi utazas kozott azonban nem mutathaté
ki kbzvetlen Ssszefiiggés, de még kronoldgiai egymasutanisag sem.**

Biztos adatokkal azonban nem csak a néapolyi hatds kozvetitésének lehetséges
modjardl nem rendelkeziink, valdjaban az is csak feltételezés — barmilyen nagy multra tekint
is vissza —, hogy volt ilyen hatas. Ha Osszevetjiik a két orszag kdzponti intézményeit, azok
fejlodését, valtozasat, miikodését, kideriil, nem csupan az Anjou-hdz napolyi ¢és
magyarorszagi berendezkedése kiilonbozott egymastol, de a 1étrejott intézményi struktira is.
Akar az udvart, akar a kuriai birosdgokat vagy épp a kancellariat hasonlitjuk 0ssze, érdemi
hasonlosagot nem igazan taldlunk, mint ahogy sem a kormanyzat kdzponti intézményeinél,
sem masutt nem rendelkeziink egyetlen olyan konkrét egykorti adattal sem, amely valamely
napolyi intézmény, szokas, gyakorlat tényleges magyarorszagi atvételére utalna.**® Az atvétel
ellen szol két jelentds koriilmény is. Egyrészt a Sziciliai Kirdlysdgban Eurdpa egyik
legfejlettebb romai-kédnonjogi iskoldzottsagi biirokracidgja mikodott — az ott kialakult
rendszert aligha lehetett néhany kiralyi dontéssel a szokdsjogot hasznalé Magyarorszagon

bevezetni. Masrészt az Anjou-kor ujnak tekintett jogintézményei koziil idékozben tobbrol is

4 Az utazasrol lasd jelen munka 8. fejezetének vonatkozé részét!

5 Ugyanigy nem mutathaté ki kdzvetlen dsszefiiggés a magyarorszagi intézményi valtozasok és Lajos kiraly két
napolyi hadjarata, illetve a magyar kiraly és elokel6i altal a hadjaratok soran szerzett személyes tapasztalatok
kozt sem.

446 Az emlitett (magyarorszagi) intézmények rovid attekintését 1asd elébb, Az udvar és intézményei cimi
alfejezetben! Az 9sszehasonlito vizsgalatot és eredményeit részletesen ismertetd tanulmanyom: CSUKOVITS
ENIKO: Az Anjou-kori intézményi ujitasok ndpolyi pdrhuzamai. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal
tiszteletére. Szerkesztette: Neumann Tibor és Racz Gyorgy. Budapest — Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. / Analecta Medievalia I11.) 19-62.
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k.

kideriilt, hogy mér a 13. szazad masodik felében, a késé Arpad-korban feltiinte Az egyik

legjelentdsebbnek tartott ,,Anjou-ujitasrol”, a banderidlis hadszervezetrdl is bebizonyosodott,
hogy ,,nem I. Kéroly, hanem Homan Bdlint taldlmdanya”.**

Természetesen tulzas lenne egyszer és mindenkorra elvetni az Anjouk uralkodésa alatt
Magyarorszagra gyakorolt napolyi hatas lehetségét, az azonban bizonyos, ha az eddigi
gyakorlat szerint reflexszerlien minden Ujitas mogott napolyi hatast latunk, biztosan rossz
uton jarunk. I. Kéaroly napolyi utja, fia, Lajos kirdly ndpolyi hadjaratai, egyes magyar vilagi és
egyhazi elokelok hivatalos utazdsai inkdbb csak bizonyos kiilsOségek, konnyen
meghonosithatd, de nem alapvetd Ujitdsok megismerésére €s atplantalasara biztositottak
lehetdséget — az igazan jelentds tjitasok mind Néapolyban, mind Magyarorszagon belsd

fejlodés eredményeként jottek létre. A két rendszer kozt természetesen eldfordulhattak

hasonlatossagok, ezek azonban elsdsorban a hasonl6 igények hasonlo kielégitésébdl fakadtak.

7. Karoly kincstara

A kiralysag bevételei — Valutareform és aranyforint — A kérmdci arany

A kiralysag bevételei

Amikor 1. Kéroly 1266-ban birtokba vette a Sziciliai Kirdlysdgot — amint arrdl elégedett
levelében a papa is beszamolt egyik legatusanak — el6dje kincstara is kezére keriilt.*”’
Manfréd gazdag kincstaranak megszerzése mellett azonban Karoly szdmara legalabb olyan
megnyugtatd volt, hogy gydzelmével nem csupan az egyszeri pénzhezjutas, de a késdbbi

folyamatos bevételszerzés forrasai is megnyiltak eldtte. Berendezkedése utan rendelkezésére

7 {gy példaul mar a 13. szazad végének okleveles anyagéban feltiinik a févesztési itélet (sententia capitalis),
amelyet Hajnik szerint I. Karoly honositott meg, ismert a justitiarius elnevezés, amelyet Bonis tartott Anjou-
ujitasnak. HAINIK 1.: 4 magyar birdsdgi szervezet i. m. 389.; BONIS GY.: Petrus de Vinea i. m. 187.; cafolatukat
lasd GERICS J.: Arpdd-kori jogintézmények és terminoldgia torvényhozdsunk egyik keltezetlen emlékében. In: U6:
Egyhaz, allam i. m. 252. 264-269.; A perbeli inquisitiot is mar az Arpad-korban ismerték és alkalmaztak
Magyarorszagon. 13. szazadi adatokat mar Hajnik is k6zolt (HAINIK 1.: A magyar birésagi szervezet i. m. 285.),
tovabbi példakat hoz GERICS J.: Arpdd-kori jogintézmények i. m. 266-267.

% ENGEL PAL: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrdl. In: Neumann Tibor (szerk.): Analecta mediaevalia I.
Tanulmanyok a kézépkorrol. Argumentum Kiado, 2001. 73.; a banderialis hadszervezet kialakitasanak I.
Karolyhoz kotését eldszor Kristdo Gyula vonta kétségbe: KRISTO GYULA: Az Anjou-kor hdborui. Budapest, 1988.
197.

9 IV. Kelemen papa 1266. maj. 6-i levelét lasd EDMUNDUS MARTENE — URSINUS DURAND: Thesaurus novus
anecdotorum. Paris, 1717. 11. 319.; idézi: RUNCIMAN, S.: 4 sziciliai vecsernye i. m. 109.

113



allt a I1. Frigyes altal kiépitett, hatékony pénziigyi rendszer, amely a legkiilonb6z0bb cimeken
hajtott be bevételeket.”® Emellett tovabbra is megkapta franciaorszagi, illetve provence-i
jovedelmeit: Anjou és Maine tartomanyokbdl hozzavetdlegesen annyit kapott, amennyi
kiralysaga bevételének egyotode volt, Provence pedig — évi 20 ezer fontnyi jovedelmével —
sziciliai kiralyként is Kéroly f6 bevételi forrasanak szamitott.*'

Ezzel szemben dédunokija a gazdagsagardl messze foldon hires Magyarorszagon,
elédei budai palotdjaban iires kincstart talalt — 1304-ben Vencel cseh kiraly vélhetdleg nem
csupan a koronazasi jelvényeket vette magihoz, de a kincstar maradékat is.*? Karoly
otthonrdl csupan rovid ideig részesiilt anyagi tamogatasban, apanazsbirtokai nem voltak, s
mivel az utolsé Arpadok alatt nem csak a kiralyi birtokok, de a jovedelemszerzési lehetéségek
jelentds része is a tartomanyurak kezére keriilt, az 4j magyar kirdlynak nem csak pénze nem
volt, de a pénzszerzési lehetdségei is korlatozottak voltak. Uralkoddsa kezdetén hivei
tdmogatasara, nemegyszer vendégszeretetére szorult, igy érthetd, hogy amint lehetdsége nyilt
ra, igyekezett rendbe tenni a pénziigyeket, egyszerre gondoskodva az allamhdaztartas
szerkezeti €s szervezeti stabilizaciojarol. A jelentdsnek tekinthetd valtoztatasok sora e téren is
a tartomanyurak feletti gy6zelmek utdn, 1323-ban kezdddott: Kéaroly — mint arrél az erdélyi
kaptalanhoz irt parancslevelébdl értesiilhetiink — a fopapok, barok és nemesek kérésére,
~mivel kamarank silany pénze orszagunk lakossagat igen sujtja, orszagunk egykori jolétének
helyreallitasara s a kozérdek javara maradando értékii és egész orszagunkban mindeniitt
forgo uj, jo pénz” verésérdl hatarozott. A parancslevél szerint — amelybdl feltehetdleg szamos
példany késziilt — a kirdly 0j, értékdllo déndrok verését rendelte el, szabédlyozva az

r 4 r o I ’ I3 J 1 1112 ,
arfolyamot.*® Homan az intézkedést egy hosszu, szamos 1épésbél allo reformsorozat elsd

40 JEAN-MARIE MARTIN: Fiscalité et économie étatique dans le royaume angevin de Sicile d la fin du Xllle
siécle. In: L’Etat angevin i. m. 601-648.

1L EONARD, E.: Les Angévins i. m. 75-80.

2 A kincstar tényleges helyzetérél nincs adatunk. Csehorszagban ekkor mar ériztek Magyarorszagrol szarmazo
kincseket: harminc évvel korabban, 1270-ben a magyar kiralyi kincstar legértékesebb kincseivel Pragaba
menekiilt a kiralyi csalad egyik tagja, Anna macsoi hercegasszony. Az akkor elvitt kincseket részletezi:
Continuatio Vindobonensis, CFH I. 785.

3 quod quia per indebitam monetam camere nostre regnicole nimium gravarentur, propter restauracionem

pristini status regni nostri et utilitatem meliorem bonam novam monetam perpetuo durabilem et per totum
regnum nostrum ubique discurrendam fabricari faceremus” — DL 30610, AO 1II. 59-60., UGDS 1. 370-371.,
AOKI. VIL. 3. sz.; Karoly Robert emlékezete i. m. 133. A pénzcseréhez kapcsoldddan a fopapok, bardk és
nemesek vallaltak, hogy az orszag minden jobbagyportaja utan fél fertot fizetnek. A fizetendo fél ferto
értelmezésére a szakirodalomban eltérd véleményeket olvashatunk, koztiik az is felmeriilt, hogy Karoly itt
vezette be az els6 magyarorszagi egyenesadot. Ezeket az értelmezéseket dsszegyiijtotte, €s 0j értelmezési
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1épésének tekintette, amelynek eredményeként Karoly és tarnokmestere, Nekcsei Demeter, ,,a
peéncziigyek kivalo tehetségii vezetoje [...] igyekeztek az uj alapokon nyugvo allamhaztartas, a
regalegazdasag gazdasagi eldfeltételeit megteremteni és stabilitasat biztositani”. A
tartomanyuri hatalom felszamolasa mellett ez, a ,,regalejovedelmeken nyugvo dallamhaztartas
kiépitése” volt Homan szerint Karoly legfobb érdeme, s véleménye maig meghatarozza a
magyar torténettudomany Karoly-képét. *>*

Kaéroly ,,gazdasagi reformjai” azonban nem minden elézmény nélkiil pattantak ki a
kiraly és tarnokmestere fejébol, az ,.uj alapokon nyugvo dllamhaztartds” megteremtésében
jelentds részben azt az utat folytatta, amelyen az Arpadok mar egy évszazaddal elébb, a 13.
szazadban elindultak. A kdzépkori kirdlyoknak alapvetden kétféle bevételi forrasuk volt: a
keziikdn 1évo birtokok jovedelme, valamint az ugynevezett regale, azaz kiralyi jogon szedett
jovedelmek. Az utdbbihoz szamitott bevételeket — a pénzverésbdl, vamokbodl, adokbol,
kiilonb6zé banyajovedelmekbdl a kirdlynak jard Osszegeket — nem csupan a kirdlyi
birtokokon, hanem az orszag egész teriiletén beszedték, a regalejovedelmek nagysaga tehat
fliggetlen volt a kirdlyi birtokdllomény nagysagatol. A 12-13. szazadban Eurdpa uralkodoi
egymas utan igyekeztek athelyezni 4llamhaztartasuk sulypontjat a  regalékra.
Magyarorszagon elsdként II. Andrés kirdly tett kisérletet arra, hogy gazdalkodésat atalakitsa,
¢s bevételeit elsdsorban a kirdlyi jogon szedett jovedelmekre alapozza. A
regalegazdalkodashoz kapcsolddd legfontosabb jelenségek, és maguk az azokat jelold
fogalmak is ezeknek az éveknek a forrasaiban tlinnek fel eldszor. Andras uralkodésa idején
talalkozhatunk eldszor a kiilkereskedelemre kivetett nyolcvanad- illetve harmincadvam

1,455 ekkor tint fel a kiilonb6z6 cimen szedett add, a collecta, koztik a

fogalméva
pénzvaltasbol szarmazo jovedelem, a ,kamara haszna” (lucrum camere) potlasara szedett

collecta is.°° A gazdasagi tigyek iranyitasara ugyancsak ekkor — adataink szerint 1214-t6] —

javaslatot ad: WEISZ BOGLARKA: A kamara haszna okadn szedett collecta. In: Bagi Daniel — Fedeles Tamas —
Kiss Gergely (szerk.): ,,Koztes-Eurépa vonzasdban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Pécs, 2012.
547-557.

* HOMAN B.: 4 Magyar Kirdlysdg pénziigyei és gazdasagpolitikdja i. m. 78. 184. 191.

3 WEISZ BOGLARKA: Az Arpdd-kori harmincadvam. In: Juan Cabello — C. Toth Norbert (szerk.): Er8sségénél
fogva varépitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza, 2011. 267-277.

#6 1234-ben II. Andras felmentést ad ab omni penitus solutione collectae, quae lucrum camerae vel monetae

dicitur — CDH VII/5. 245., RA 531.
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allandosult a tarnokmesteri tisztség is, amely gyorsan nagy tekintélyre tett szert.*’ II. Andras
kisérletét azonban — foként azért, mert a kiralyi birtokok nagymértékii eladomanyozéasaval
kapcsolodott 0ssze — nehéz lenne sikeresnek mindsiteni, a regalebevételek ekkor még nem
tudtak potolni a birtokallomany fogyasa miatt kieso jovedelmeket.

Fia, IV. Béla, aki uralkodasa kezdetén igyekezett visszaallitani a kiralyi gazdasag
dominanciajat, az orszag tatarjaras utani helyreallitasa soran mar a regalejovedelmek erdsitése
érdekében hozott intézkedéseket. Uj, j6 mindségli pénzt veretett, uralkodasa alatt tobb
kamarat allitottak fel (a budai, a szerémi és a szlavon bani kamarat).*® Szamos oklevél
tantiskodik arrol, hogy Béla komoly figyelmet forditott a vamregalékban rejlé lehetdségek
kiaknazasara, s kiilonosen sokat tett a nemesércekben, soban gazdag orszdg banyaszatanak
fellenditése, a banyamiivelés uj alapokra helyezése érdekében.*” Noha alkalmanként vetett ki
rendkiviili adot, az adobevétel — Szlavoniat leszamitva, ahol a 14. szazad kozepéig szedték az
archaikus ,,nyestbéradér” (marturina) — ekkor még nem jelentett szamottevd tételt.**
Szlavoniaban egyébként korszerl pénziigyi jelenséggel is talalkozhatunk ezekben az években:
az 1250-es évektol olyan 0j pénzt, igynevezett bani dénarokat verettek, amelyek még a 14.
szdzadban is egyet jelentettek a jo pénz fogalmaval, ezeket a dénarokat tekintette mintanak I.
Karoly is 1323-ban.*! A | bdni déndr” (banalis) — amelyet Szlavonia, sét az orszag hatarain
kiviil is kedveltek — nem esett éves pénzuljitas ald, az igy elmarad6 kamara haszna (lucrum

camerae) helyettesitésére adot (5sszege alapjan hétdénarosnak nevezett adot) vetettek ki.***

47 7S0LDOS: Arch. 62.

8 TOTH CSABA: Pénzverdék az Anjou-kori Magyarorszdgon. In: Bertok Krisztina — Torbagyi Melinda (szerk.):
Emlékkonyv Biro-Sey Katalin és Gedai Istvan 65. sziiletésnapjara. Budapest, 1999. 307.; WEISZ BOGLARKA: 4
szeréemi és pécsi kamardak torténete a kezdetektdl a X1V szazad masodik feléig. Acta Historica 130 (2009) 33-35.;
WEISZ BOGLARKA: A zdgrabi kamara az Arpadok kordban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. Szeged 2010.
327-334.

91V, Béla , allamhaztartasi” intézkedéseinek attekintése: SZUCS J.: Az utolsé Arpddok i. m. 67-74.

40 WEISZ BOGLARKA: Kirdlyi addk Szlavénidban a kézépkor elsé felében (11-14. szdzad). In: Font Mérta —
Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Pécs, 2010. 125-140.

1y, SZEKELY, GYORGY: Slavonische Banalmiinzpragung. Dissertationes Archaelogicae. Ser. II. No. 8.
Budapest, 1979-1980.; LADISLAV KORCMAROS: Slavonski banovci bibliografija. Numismaticke vijesti 39 (1997)
117-137.; elterjedésére: SzUCS JENO: Szlavoniai bani déndarok Erdélyben. Kereskedelemtorténet a pénztorténet
tiikrében (1318-1336). Szazadok 120 (1986) 630-633.

*2 WEIsz B.: Kirdlyi adék Szlavonidban i. m. 136-140.
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I. Kéroly tehat nem jaratlan uton indult el, az idokdzben eltelt évszazad tarsadalmi,
gazdasagi valtozasai pedig immar lehetévé tették, hogy sikerrel fogjon a pénziigyek
rendbetételéhez. Noha mindent megtett a jogtalanul elvett kiralyi birtokok visszaszerzéséért,
jovedelmei alapjat mar nem elsdsorban ezek a birtokok jelentették. Akar a kirdly vagy
csaladtagjai kozvetlen foldesurasdga ald tartoztak, akar valamelyik kiralyi var tartozékava
alakultak, pénzbevétel relative kevés szdrmazott beldliik. A Karoly kezén 1évo mintegy 160
var — és a hozza tartoz6 uradalom — nem annyira az uralkodé jovedelmét, mint hatalmat
gyarapitotta. Tobbségiik honorbirtokkd valt, ahol a befolyd jovedelmek a honorbirtokos
tisztséggel jard koltségeit fedezték. A kincstar komoly bevételekhez csak a regéalékbol
juthatott. A kiraly lathatoan figyelmet forditott a kereskedelmi forgalom élénkitésére,*® a
kiilkereskedelembdl befolyd vamjovedelmek azonban még a 15. szdzadban, joval fejlettebb
varosiasodottsag mellett is csupan nagyon kis hanyadat adtak a bevételeknek.*** Annal
nagyobb volt a jelentdsége a pénzverésbdl, valamint a Karoly uralkoddsa alatt hatalmas
fejlédésnek induld banyaszatbol szdrmazo jovedelmeknek; nem véletlen, hogy a legtobb

valtozast-valtoztatast e két bevételi agnal tapasztalhatjuk.

Valutareform és aranyforint
A pénzverés a kozépkori Magyar Kirdlysagban mindig, 1. Istvan els6 pénzétdl kezdve kiralyi
felségjognak szamitott, a szlavon banok is a kiraly nevében folytattak pénzverést, mint azt a

45 Ez a tény azonban még nem

pénz korirata is bizonyitja (moneta regis pro Sclavonia).
jelentette azt, hogy Magyarorszagon csak a kirdly, illetve — az 1250-es évektdl kezdve —
szlavon banjai pénze forgott: a forgalomban kiilfoldi pénzek (bécsi dénar, cseh garas, velencel
dukat) éppugy rendszeresen feltlintek, mint a stilyra mért veretlen eziistrudak és eziistpénzek.

A Magyarorszdgon tevékenykedd pépai tizedszeddk jegyzékei, kiilondsen az 1332-1337

43 Az 1310-es évek masodik felében mar adott kiilfoldi kereskedéknek kivaltsagokat, elsék kozt 1316. szept. 16-
an: ADE 1. 207.; a kérdésr6l tovabbra is els6sorban lasd HOMAN B.: 4 Magyar Kirdlysdg pénziigyei és
gazdasagpolitikdja 1. m. 64-74.

% Engel Pal szamitasai szerint a rendes bevételek alig tobb mint 6%-4t tette csak ki a kiilkereskedelem
részesedése: ENGEL PAL: 4 Magyar Kirdlysag jovedelmei Zsigmond koraban. In: U6: Honor i. m. 430.

95 A kérdésrél maig alapmunkanak szamit: HOMAN BALINT: Magyar pénztirténet 1000-1325. Budapest, 1916.;
a legljabb Osszefoglalas: GYONGYOSSY MARTON: Magyar pénztirténet 1000-1526. In: Gyongydssy Marton
(szerk.): Magyar kdzépkori gazdasag- és pénztorténet. Jegyzet és forrasgyijtemény. Bolcsész Konzorcium,
2006. 227. skk.
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k,466 s noha azoéta a kutatas kideritette,

kozott késziilt listak tobb tucatnyi pénznevet emlitene
hogy a helyzet korantsem volt olyan attekinthetetlen, mint e forrdsok sugalljak, a sokféleség,
kiilonosen a helyenként eltéré szamitasi pénzek hasznalata nem csak a kései torténész
munkajat nehezitik, de az adott kor kereskedoi, adoszeddi szamara sem konnyitették meg a
pénzszamolast.

A kitiizott cél vilagos volt, és markansan nem tért el sem Arpad-hazi elédeinek, sem
Eurdopa kortars uralkodoinak elképzeléseitdl: Karoly jo mindségi, értékallo pénzt, a
kincstarnak biztos és a kor viszonyaihoz mérten tervezhetd bevételt, valamint mindezek
megvaldsitasdhoz hatékony pénziigyigazgatast kivant elérni, s az 1323-t6l az 1330-as évek
végéig intézkedések egymast kovetd, az el6z0 dontések megvaltoztatasatol sem idegenkedd
sorozataval valoban jelentds valtozasokat ért el. A valtoztatasok — Homan szohasznalataval a
,»hagy pénzreform” —, elemeinek megismeréséhez a szerencsés véletlen is hozzajarult. Az
Anjou-kor két évtizedébdl, az 1330-as, 40-es évekbdl ugyanis fennmaradt hét kamarabérleti
szerz6dés, amelyek nem csak a bérleti dsszeget, az aktualis pénzlabat, vagy a kamarabérlok
személyét rogzitették, de a szervezet mukodésének szdmos részletébe is bepillantast
engednek.*’ Ilyen szerzédések sem az ezt megeléz6, sem az ezt kovetd korszakbol nem
allnak rendelkezésiinkre, igy a rdnk maradt forrdsok ohatatlanul élesebb fénybe allitjak az
Anjouk, elsdsorban I. Karoly koranak pénziigyi intézkedéseit.

Kéroly uralkodésanak elsé két évtizedében feltehetSleg a késé Arpad-kori pénzverés
hagyomanyait folytattak, a kiraly 0j, fennmaradt éremleletekkel is azonosithatd pénzeit az
1320-as évektol kezdték verni.**® Az Arpad-korban is készitett, kis értékii dénarok mellett
kiilfoldi mintara kétféle értékes, 0j pénzt is forgalomba hozott: a firenzei mintat kovetd
aranyforintot, illetve a cseh el6képet kdvetd eziistgarast. Az elsdé magyarorszagi aranypénzt az
orszagban banyaszott aranybol, legkésdbb 1325-ben kezdték verni, a csehorszagi Olmiitz
plispokének 1326-ban kelt végrendeletében ugyanis mar olvashatunk a magyar aranypénzrol

Jo 4

.4 . v . . Pon L ’ ,
is.*” Az ekkor sziileté magyar aranyforint késSbb is megérizte az értékét, évszazadokon

46 Kiadasuk: Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pdpai tized-szeddk szamaddsai. 1281-1375.
(Monumenta Vaticana. Vatikani magyar okirattar I/1.)

47 Kjadasuk: DRH 1301-1457 76-77., 85-89., 90-94., 95-102., 106-115., 116-117., 118-123.,

98 Karoly pénzverésének j, monografikus feldolgozasa: TOTH CSABA: Pénzverés és pénzforgalom az Anjou-
kori Magyarorszagon. Budapest 2002. (Doktori disszertacio); rovid attekintése: TOTH CSABA: Pénzverés az
Anjou-kori Magyarorszagon. In: ,Multunk épitékovei...” Székesfehérvar, 2001. 102-121.

49 de nonaginta aureis monete regis Ungarie” — CDMorav. VI. 243.
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keresztiil valtozatlan sullyal és pénzldbbal verték, a kovetkezokben csupan az éremkép
modosult; az elsd forintok elélapjara a firenzei liliom, hatlapjara Kereszteld Szent Janos képe
keriillt.*’® A Magyarorszagon meglehetésen elterjedt cseh garas alapjan az 1320-as évek
legvégén, feltehetdleg 1329-t61 Karoly garasnak nevezett eziistpénzt is veretett, amelybdl 16
darab ért egy forintot, elSlapjara a tronon iil6 uralkodé, hatlapjara pedig cimere kerilt.*”! A
garas atmeneti pénznek bizonyult, alig egy évtizedig maradt forgalomban, pedig az 1330-as
évek forrasai, elsdsorban a papai tizedjegyzékek szerint az egész orszag teriiletén elfogadott
fizetéeszkoznek szamitott, mikozben az értékes aranyforint alig forgott. 1337-ben azonban
Eurdpaban felszokott az arany ara, elérte az eziistérték husszorosat, és a megvaltozott
koriilmények kozott mar nem volt sziikség a garasokra.'’? Akéar az aranyforint,'” akar a
forint-garas kettése hatarozta meg a magyar pénzrendszert, a mindennapokban altaldban nem
ezek a nagy értéket képviseld pénzek, hanem tovéabbra is az eziist és réz 6tvozetébdl vert
dénarok, illetve a dénar tort részét érd, kiillonbozod névvel illetett kis dénarok forogtak.

A pénzverésbdl szarmazd hasznot kezdetben a hagyomanyos évenkénti pénzujitas
(renovatio monete) biztositotta: az orszag egész teriiletén felallitott pénzvaltohelyeken a
kincstar embere begytijtotte a lejart pénzt, ami helyett ugy adott ujat, hogy levonta a ,,kamara
haszna” (lucrum camere) nevil illetéket. Kérolynak, aki értékdllonak szant, a korabeli
szohasznalattal ,,orokkon tarto” (perpetuo duraturus) pénzeket hozott forgalomba, azaz nem
kivanta pénzeit évente megujitani, gondoskodnia kellett a bevaltési illeték potlasarol. 1336-
ban — elsd 1épésként — vidéken, a falvakban sziintette meg a pénz kényszerbevaltasat, a kiesé
lucrum camere helyett kapunként harom garas adét szedetve.*’* A 1épés Homan szerint 0j

korszakot nyitott az allamhaztartas torténetében,*” Karoly és munkatarsai azonban aligha

470 K aroly uralkodasa alatt késziilt aranyforint ettd] eltérd kivitelben is, ennek a — sajnos csupan rajzrél ismert —
érmének az eldlapjat az uralkodo trénon iil6 alakja, hatlapjat a magyar-Anjou cimer diszitette.

11 Els6 irasos emlitése egy 1330-ban, Ung megyéhez intézett kiralyi mandatumban olvashaté: DL 31216,
kiadasa: HOMAN B.: A Magyar Kirdlysdag pénziigyei és gazdasdagpolitikdja i. m. 258-259.

472 K aroly érvénytelenitette és bevonta a garasokat, ugyanakkor allandé értékii, 2/3 rész eziistét tartalmazod
dénarok kibocsatasaba kezdett: DRH 1301-1457 96-102. A garasok verését egy rovid idére 1. Lajos is felgjitotta,
de ez a garas sem valt hosszu életlivé.

47 Az aranypénz forgalmanak novekedésére utalo forrasokat lasd HOMAN B.: 4 Magyar Kirdlysdg pénziigyei és
gazdasagpolitikaja i. m. 110., 2. jegyz.
“7* DRH 1301-1457 94.

4 ;. . SR yer s J ] I e . . r r )
7 Az 1j rendelkezéssel az évi pénziijitas gazdasagilag rendkiviil kiros és nyomaszté rendszere harmadfélszaz

évi fennallas utan végleg megbukott...” — HOMAN B. — SZEKFU GY.: Magyar térténet i. m. 11. 107.
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tekintették korszakvaltdsnak a valtozasokat. Egyrész, ,,ami tortént, szigoruan véve nem
reform volt, hanem egy technikai valtoztatas az adoztatis mechanizmusan” — firta a
torténtekrél a 14. szdzad pénztdrténeti problémait jragondolva Engel Pal.*’® Masrészt pedig
ez a ,technikai valtoztatds” megoldasként mar az Arpad-korban is rendre felvetddott: a
pénzvaltasbol befolyd jovedelem mellett a 13. szazad els6 harmadatol 1étezett a kamara
haszna néven szedett ado.’’ Igaz, Karoly 1338-ban a kényszerbevaltas rendszerének teljes
megszilintetésérdl rendelkezett, elképzelését azonban nem sikeriilt atiiltetni a gyakorlatba, a
megvalositas elhuzodott egészen a 14. szazad utols6 harmaddig. A varosokban még Lajos
uralkodasa alatt is a hagyomanyos modon — mintegy bevaltasi illetékként — fizették a lucrum
camerét.*’®

A valtoztatasok az intézkedéseket végrehajtd intézményeket, a kamarakat is érintették.
Kéroly uralkodéasa alatt a mar miikodé pénzverdkamardk mellé tobb Ujat is feldllitottak (a
kormdcbanyai, szomolnokbanyai, szatmari, véradi, pécsi ¢és erdélyi kamarét),479
egyenletesebbé téve a kamarahaldzatot, egyuttal alkalmazkodva az alapanyagot biztositd
banyak elhelyezkedéséhez is. Az 0j kamarak alapitasdnak pontos datuma ismeretlen, de
feltehetdleg nem egyszeri dontés eredményeképpen jottek létre. A kirdly a régi és 1j
kamarakat egyardnt kamarabérl6knek adta ki, akikkel alapos, a miikodtetés minden részletére
kiterjedd szerz8dést kotott. "™ Uralkodasa végén a rendszer legfelsé szintjén is valtozas
kezdddott: a tarnokmesteri tisztet tobb mint két évtizedig viseld Nekcsei Demeter haldla utan
Karoly nem t6ltotte be a megiiresedett posztot. Nekcsei ugyan feltehetdleg korantsem vett
részt olyan mélységig a pénziigyi dontések meghozatalaban, mint azt a szakirodalom
hagyomanyosan feltételezi — kora tipikus magyar barojaként aligha értett pénzlabhoz,

sulyszamitashoz, vagy darfolyammoddositashoz —, a folyamatosan alakulo, valtozo

41 ENGEL PAL: A4 14. szdzadi magyar pénztorténet néhdany kérdése. Szazadok 124 (1990) 40.

477 A 11 Andrés koraban megjelend rendszer a 14. szézad elején, de leginkabb mar a 13. szdzad végén

allandosult, és az uralkodo vagy uj pénzt bocsatott ki, és a pénzvaltasbol szdrmazd haszonhoz, a kamara
hasznahoz jutott, vagy nem bocsatott ki 1j pénzt, ekkor azonban a kamara haszna collectajat kellett megfizetni.”
— WEISZ B.: 4 kamara haszna okan szedett collecta i. m. 555-556.

478 A véltozasok ismertetése, értelmezése: ENGEL P.: A 14. szdzadi magyar pénztorténet i. m. 36-42.

9 TOTH CS.: Pénzverés és pénzforgalom i. m. 168. skk.; Weisz Boglarka legiijabb kutatasai szerint azonban
lehet, hogy koziiliik tobb esetben szamolhatunk Arpad-kori eldzményekkel. WEISZ BOGLARKA: Kamaraispdnok
az Arpdd-korban. Turul 83 (2010) 79-87.

01 4sd fent, 467. jegyzet!
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pénziigyigazgatas teljes kori iranyitasa, ellendrzése, ¢és egyuttal igazsagszolgaltatasi
feladatainak ellatasa azonban igy is til sok feladatot és egyuttal til nagy hatalmat adott a
tarnokmesternek. A tisztséggel jaro feladatkor ezért az 1340-es évektdl lassan kettévalt: a
gazdasagiranyito feladatkor egy 1j tisztségviseld, a kincstartd (thesaurarius) kezébe keriilt, a
tarnokmester pedig a 14. szazad végére mar tisztan biroi funkeiot toltstt be.*™!

Akar reformként tekintiink az 1320-as években kezdddott pénziigyi valtoztatdsok
sorara, akar nem, az intézkedések eredménye magaért beszélt: Karoly uralkodasa végére a
kiralyi kincstar megtelt, az udvar lathatéan daskalt a pénzben; az 1340-es években Lajos
minden nehézség nélkiil kolthetett hatalmas Osszegeket a csaldd dinasztikus céljai
megvalositdsara. A torténetirds ezt a feltind gazdagsdgot altaldban maguknak az

intézkedéseknek tulajdonitja, a hirtelen sokszorosara nott bevételek mogott azonban

elsdsorban az ekkor feltart, paratlan aranyleldhelyek allhattak.

A kormoci arany

A 13. szazad elsO felében az orszagban csak két varos hataraban folyt jelentOsebb nagysagu
eziistkitermelés, a Hont megyei Selmecbanyéan és az erdélyi Radnan, mellettiik azonban kis
tételben tobb helyen is mostak aranyat, banyasztak kiilonb6z6 nemesérceket. A szazad
masodik felében a banyaszatban gyokeres valtozasok kezdddtek, a tatarjards utani kirdlyi
telepitdpolitika e téren is 1j korszakot nyitott. A banydkat addig Magyarorszagon
hagyomanyosan szolgamunkaval, uradalmi keretek kozott miivelték, az ekkor bevandorlo —
foként német és cseh foldrél érkezé — banyavallalkozok, banydszok azonban a tobbi
telepeshez hasonldéan mar szabad jogallast élveztek.*® Uj hazajukban szamos kivaltsiagban
részesiiltek, amelyek részben kozvetleniil a banydszathoz kapcsolddtak, részben a banyaszat
fellendiilésével alapitott, felvirdgoztatott banyavarosok szabadsagait gyarapitottdk. A
fellendiilés alapjat az Ugynevezett banyaszati szabadsag (Bergbaufreiheit) biztositotta,

amelynek birtokdban szabadon kereshettek ércet barkinek a birtokdn, cserébe bizonyos

1 A kincstartoi hivatal kezdetei tisztazatlanok. Az 1320-as években mar talalkozhatunk kiralyi kincstartoval
(tezaurarius regalis): 1325-ben Magyar Pal, 1327-ben Janos fehérvari érkanonok viselte a cimet: AOkl. IX. 365.
sz.; AOKI. XI. 453. 457. sz. A tisztség ezutan hosszu ideig eltlinik, majd 1340-ben Magyar Pal Gjra
kincstartoként jelenik meg. 1340. dec. 19.: DL 77454, Zichy 1. 593., AOkl. XXIV. 737. sz.

2 S70CS J.: Az utolsé Arpadok i. m. 227-229.
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juttatisokkal, 4ltalaban a kitermelt érc meghatdrozott hanyadaval tartoztak.* A
besztercebanyai hospesek 1255-ben, a lipcseiek 1263-ban, a szepesi szadszok 1271-ben kaptak
banyaszati engedélyt, és rajtuk kiviil tovabbi telepiilések részesiiltek hasonlé kivéltsagban.***
GOmori érchegységben, valamint Szatmar vidékén uj banyatelepek sora jott 1étre, némelyikiik
azonnal elindult a varosiasodds 1utjan. A tartomanyuri hatalom kiépitésének, majd
felszamolasanak ideje ugyan vélhetSleg a banyamiivelést is nemegyszer megnehezitette,** az
1320-as évektdl azonban e téren is fellendiilés tapasztalhato.

Mig a 13. szazad az eziistbanyaszat felvirdgzasanak volt az id0szaka, a 14. szazad a
példatlanul gazdag aranyleléhelyek felfedezésének volt a kora. A leggazdagabb
aranyleléhelyre a Garam-vidéki Kormocbanyan bukkantak. Feltardsara 1. Karoly a
csehorszagi Kuttenbergbdl (ma Kutnd Hora) hozatott német banyaszokat, és 1328-ban széles

kot kivaltsagokkal latta el 6ket.*™

A kivaltsadg birtokaban tipikus alapitott varos sziiletett,
ahol a nagy alapteriiletli, négyzet alakt fotér koriil épiiltek fel a legvagyonosabb polgarok, a
varos alapitoinak lakohazai, és innen indultak a véros térre merSlegesen kimért utcai.*®’
Kormoce, amely alapitdsatol kezdve évszdzadokon 4t a magyar aranybdnydszat &s
aranypénzverés koézpontja maradt,”®® azonnal kamarai kozpont is lett, az 1330-as, 40-es
¢vekbdl harom kamarabérleti szerzodése maradt fenn. Magyarorszagon a Kormoci-hegység
mellett foként Nagybanyan (mas néven Asszonypatakan), a szepességi Szomolnokon, illetve

az Erdélyi Erchegységben, foként Offenbanyan banyisztak aranyat, a kitermelt arany

mennyiségére azonban egyetlen pontos és megbizhatd szdmadattal nem rendelkeziink. A

8 WEISZ BOGLARKA: A nemesérchanydszathoz kétédé privilégiumok az Arpdd-és az Anjou-korban. Térténelmi
Szemle 50 (2008) 141. skk.

¥ 1 'UBOMIR JUCK: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava, 1984. 1. 44-45., 52-53., 55-
56.; emliti: WEISZ B.: A nemesércbanydszathoz kétddo i. m. 145.

85 T3bb izben is eléfordult a banyak illetve a belSliik szarmazo jovedelmek elfoglalasa is. Pl. az esztergomi
érsek emberének 1312. marc. 10-én tett bevallasa szerint Csak Maté emberei szamos egyéb kartétel mellett a
borzsonyi eziistbanya jovedelmét is bitoroltak: DF 248363, AOKI. I11. 244. sz.

48 1. Kaéroly 1328. nov. 17-én kelt kivaltsaglevelét jelenleg is Kérmocbanyan érzik: OA. Ziar nad Hronom-
Kremnica. Kérmoebanya v. 1t. 1.1.1.1.; DF 249431; L’UBOMIR JUCK: Vysady miest a mesteciek i. m. 115-116.;
AOKL XILI. 473. sz.

7 GYORFFY GY.: AMTF L. 454-456.

8 KUBINYI ANDRAS: A kizépkori kérmécbdanyai pénzverés és torténeti jelentésége. In: Emlékezés a 650 éves
Koérmécbanyara. Erinnerung an das 650 Jahrige Kremnitz. Magyar Numizmatikai Tarsulat, 1978. 9-32.
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kiilonb6zé munkakban olvashatd becslések mind feltételezésekre épiilnek, biztonsaggal
csupan annyit lehet kijelenteni, hogy a 14. szizadban Magyarorszag adta Eurdpa
aranytermelésének a jelentds részét.**’

A felfedezések arra 6sztonozték az uralkodot, hogy egyrészt tdmogassa tovabbi
banyak feltarasat, masrészt gondoskodjon arr6l, hogy a gazdag nemesérckészlet a
pénzverékamarakhoz keriiljon, veretleniil se arany, se eziist ne jusson ki az orszagbol. 1327.
majus 17-én Kéroly arrdl rendelkezett, hogy ha valakinek a birtokan arany- vagy eziistbanyat
tarnak fel, ,,amennyiben nem tagadjik le azok létezését és nem tagadjak meg a feltarasukat,
akkor ugyanok orokre élvezzék orvendezve azon foldjeik valtozatlan birtoklasat, amelyen ezek
az arany- és eziistbanyak talalhatok, sot, a [...] banydszok szokdsa szerint befolyo kiralyi
Jjovedelmek harmadrészét is kapjik meg teljességgel 6rok idékre”.*° A banyabér (urbura) a
kirdlynak a kibanyészott ércekbdl jaro részt jelentette, arany esetén a tized, eziist esetén a
nyolcad részt.*! A rendelkezés célja egyértelmilen az volt, hogy a birtokos is érdekeltté
valjon a feltarasban, hisz ha részesedik a kiralynak jaré jovedelembdl, feltehetdleg nem
titkolja el a foldjén talalhatd érceket. Az 1327-es kiralyi hatdrozat mindamellett nem egy
teljesen Uj elgondolast fektetett irdsba, hanem egy sokévtizedes gyakorlatot. Igaz,
maganbirtokon talélt leldhelyek esetén korabban az volt a bevett szokés, hogy a kirdly sajat
kezelésbe vonta az adott foldteriiletet, és helyette egy masik foldet adott, de mar a 13.
szazadban is talalunk arra példat, hogy az uralkod6 az urburat, illetve annak egy részét
atengedte a birtokosnak, s6t, olykor maga a foldesur is megkapta a banyészati engedélyt.*”> A

hatarozat (ijdonsagat tehat az jelentette, hogy Karoly — rést nyitva az uralkodé banyamiivelési

% Homan Balint a 13. szdzad végi aranytermelést évi 1000 kg-ra, Paulinyi Oszkér a 15. szazad végi
aranytermelést évi 1500-1600 kg-ra becsiilte: HOMAN B.: 4 Magyar Kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja 1.
m. 145.; PAULINYI OSZKAR: Magyarorszdg aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad derekan. In:
Paulinyi Oszkar: Gazdag f61d — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamtivelés multjabol.
Budapest, 2005. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 3.) 102.

490 . . . . . . . ..
,»,quod in quorumcunque sive prelatorum, ecclesarum regularium et secularium,sive nobilium terris et prediis

auri vel argenti fodine fuerint reperte, dummodo esse et aperire non denegent, iidem immobili dominio suarum
terrarum, in quibus ipse auri et argenti fodine invenientur, perpetuo gaudeant et fruantur; quin ymo tertiam
partem redituum regalium de auri vel argenti fodinis in ipsorum terris repertis montanorum more consueto
provenientium plene percipiant perpetuo habituri” — DRH 1301-1457 80-81.; Karoly Robert emlékezete i. m.
158.

1 Maga az urbura kifejezés egy 1256-os oklevélben szerepel elészor: CDES I1. 389-390. ; emliti, az urbura
elterjedését (1j megvilagitasba helyezi: WEISZ BOGLARKA: A nemesércbanydakbol szarmazo kiralyi jovedelmek az
Arpad-korban. In: Kézépkortdrténeti tanulmanyok 5. Szeged, 2007. 247-259.

2 WEISZ B.: A nemesércbanydkbol szarmazé i. m. 257.
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monopdliuman — orszagos érvényl rendelkezést hozott, megkdnnyitve annak a lehetdségét,
hogy maganbirtokon is banyat nyithassanak.*”> A legjelentésebb banyak azonban a
késdbbiekben is kiralyi birtokban voltak.

Kéroly pénz- ¢és banyaligyi intézkedéseinek korét az tugynevezett nemesére-
monopdlium életbeléptetése tette teljessé. A kamarabérleti szerzodések tanusaga szerint az
uralkodo elrendelte, hogy ,,valamennyi banyavarosban és varosban legyen kiralyi hdz, hogy
oda vigye minden ember az aranyat és eziistot eladasra, olvasztasra és bevaltasra”, szigorian
megtiltva a veretlen nemesércekkel valdé kereskedést, a rendelkezés megszegdinek pedig
stilyos biintetést helyezett kilatasba.*”* A monopodlium biztositotta, hogy a veretlen arany és
az eziist az orszagban maradjon, a kivitel csak a magyar aranyforintra korlatozodott.*”> Hidba
nétt meg tehat latvanyosan a magyar aranytermelés a banyak szaporodasaval, és kiilondsen a
kormdci arany feltarasaval, Europa leggazdagabb aranybanyaibol alig jutott Europa aranyra
¢hes piacaira. Kéroly rendelkezése feltehetdleg szerepet jatszott abban, hogy az arany 4ra

S / P . 4
évtizedeken 4t rendkiviil magas maradt a kontinensen.*”

8. Nagyra toré dinasztikus tervek
Dinasztikus atrendezddés Eurdpaban — Kéroly csaladja — Néapolyi aspiraciok — Harom kirdly Visegradon — A lengyelorszagi

lehetéség — Dalmaciatol Havasalfoldig: poziciovesztés és eredménytelen expanzid

Dinasztikus dtrendezodés Europdaban
A 14. szazad a nagy dinasztikus atrendezddés id6szaka volt Eurdpaban. Régi, sok szaz éves

multra visszatekintd uralkodohazak tlintek el, helyiikre 0, korabban jelentéktelen familidk

3 Egy banyavidék kozépkori fejlédését, a birtokosok és befekteték szerepét vizsgalja: KOLLMANN ORS LASZLO:
Az észak-géméri kozponti helyek kozépkori és kora vjkori fejlodése. In: Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde
(szerk.): Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban. Budapest, 2005. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti
tanulmanyok 35.) 47-122.

4% Item statuimus, ut in quibuslibet montanis et civitatibus debeat fieri domus regalis, ad quam omnes homines

aurum et argentum ad vendendum, conburrendum et cambiendum deferre teneantur” — DRH 1301-1457. 97.;
Karoly Robert emlékezete i. m. 180-181.

3 A fémértékét messze meghaladé névértékben forgd eziistpénzt nem volt gazdasagos kivinni az orszagbol.
HOMAN B.: 4 Magyar Kirdlysdag pénziigyei és gazdasdagpolitikdja i. m. 129. skk.

% HOMAN BALINT: 4 XIV. szdzadi aranyvalsdg. In: Szentpétery Imre (szek.): Emlékkonyv Fejérpataky Laszlo
¢életének hatvanadik, torténetiréi miikodésének negyvenedik, szeminariumi vezetdtanarsaganak harmincadik
évforduldja linnepére. Budapest, 1917. 212-242.
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Iéptek. A valtozas azonban nem csupan abban allt, hogy egy kihalt csalad helyett egy masik,
altalaban vele kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban allo csalad keriilt tronra. Az atalakulas a
kontinens térképét is atrajzolta: egy-egy emelkedd csillagzati uralkodohdaz a megszerzett
orszagokbol-tartomanyokbol 1j orszag-konglomeratumokat teremtett, masok nagy multa
orszagokat alakitottak at maguk ¢és csaladjuk izlése szerint, 1j fOvarosba, mas tartomanyba
helyezve az uralom sulypontjat. 1328-ban kihalt a 10. szazad 6ta uralkod6 francia Capet-
dinasztia. A tron, amelyre leanyagon az angol kirdly is igényt tartott, az oldalagi rokonoknak,
a Valois-haznak jutott, az 6roklés kérdése azonban csak latszolag olddédott meg — az angol
uralkodohdz, a Plantagenet-dinasztia kielégitetlen tronigénye vezetett az Anglia ¢s
Franciaorszag kozotti szakadatlan habora-sorozathoz, amelyet szazéves habora (1337-1453)
néven ismer a torténelem.””’ A napolyi Anjou-haz kudarcainak az Ibériai-félsziget keleti
terliletén uralkodé Aragon-dinasztia lett a haszonélvezdje: 6k voltak azok, akik megszerezték
az Anjouk ellen fellazadt Szicilia szigetét, és részben sikeriilt atvenniiik az Anjou I. Karoly
altal kiépitett foldkdzi-tengeri dominancidt is (és majd egy évszazaddal késébb az Anjouk
napolyi kiralysagat is).*”®

A dinasztikus atrendezodésbdl természetesen Kozép-Kelet-Eurdpa sem maradt ki. A
14. szazad e térségben harom nyugat-eurdpai dinasztia iistokosszerii felemelkedését hozta: a
Habsburgokét, a Luxemburgokét, és ebbe a sorba illeszkedett az Anjou-hdz magyarorszagi
berendezkedése is. Az elvben Eurdpa egész kozépsé részét magaban foglaldé Német-Romai
Birodalom ¢lén all6 uralkodok ekkoriban hatalmas tekintéllyel, de joval kevesebb valddi
hatalommal rendelkeztek. Kiralyai véalasztassal keriiltek a birodalom élére, csaszari cimet csak
akkor viselhettek, ha Roméaban a papa megkorondzta dket. Tényleges uralmuk jorészt sajat
szlikebb tartomanyaikra korlatozodott, a hiibéri jog okos gyakorlasdval azonban a

tartomanyok szamat akar meg is sokszorozhattak.*” A Habsburgok és a Luxemburgok

7 A kérdés rendkiviil gazdag irodalmabol kiilonosen lasd MARTIN AURELL — NOEL YVES TONNERRE (eds.):
Plantagenéts et Capétiens: Confrontations et héritages. Turnhout, Brepols, 2006. (Histoire de Famille 4.)

% A térség uralmi valtozasainak attekintésére DAVID ABULAFIA: The Western Mediterranean Kingdoms 1200-
1500. The Struggle for Dominion. London, 1997.

499 A Német-Romai Birodalom torténetének Gjragondolasat 1asd a 2006-ban Magdeburgban és Berlinben, két
helyszinen rendezett Heiliges Romisches Reich. Deutscher Nation 962 bis 1806 kiallitas alkalmabdl kiadott
tanulmanykotetekben: Heiliges Romisches Reich. Deutscher Nation 962 bis 1806. Von Otto dem Grossen bis
zum Ausgang des Mittelalters. Essays. Sandstein Verlag, Dresden, 2006.; BERND SCHNEIDMULLER —STEFAN
WEINFURTER (hrsg.): Heilig — Romisch — Deutsch. Das Reich im mittelalterlichen Europa. Sandstein Verlag,
Dresden, 2006.
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hasonlé modon gazdagodtak meg: elobb a csaldd egyik tagja német csaszari cimet szerzett,
majd a cim birtokaban a birodalom valamelyik kihalt fejedelmi csaladjanak az O6rokségét
birodalmi hiibérként a sajat rokonsagdnak adomanyozta. A Habsburg dinasztiaalapito, I.
Rudolf csaszar a 13. szazad végén igy szerezte meg fiainak a kihalt Babenbergek 6rokségét,
az osztrak ¢és a stijer hercegséget, amely mell¢ a 14. szazadban a leszarmazottak a mai

Ausztria teriiletének tobbi tartoményat is begytjtottek.>”

A korédbban szintén nem tdl jelentds
Luxemburg-hdz a 14. szazad elején Iépett ki az eurdpai politikai porondra, amikor egyik
tagjat, Henriket 1308-ban német kirallya valasztottadk. VII. Henrik a Piemysl-haz kihalasat
kovetden, 1310-ben sajat fianak, Janosnak adomanyozta a cseh kirdlyi cimet. A csalad 0j
orszaga szivébe, Pragaba helyezte at székhelyét, felvirdgoztatva a varost, s amikor Janos fia,
IV. Kaéroly személyében ujra Luxemburg-hazi csaszara lett a birodalomnak, Praga lett a
csaszari korona ald tartozo fél-kontinensnyi teriilet kozpontja is.””' A 14. szazad elején a régié
negyedik jelentds orszagaban, Lengyelorszagban ugyancsak torténtek hatalmi valtozéasok. Itt
azonban a valtozasok-valtoztatasok, koztiik mindenekelott a részfejedelemségekre tagolddott
orszag egyesitése nem egy 1j, idegen dinasztidhoz, hanem a nemzeti uralkod6éhaz, a Piast-haz
1320-ban kirallya korondzott tagjahoz, Lokietek Ulaszlohoz kothetdk. Az egymasnak fesziild
dinasztikus érdekek tobbszor gerjesztettek konfliktust a négy jelentds kelet-eurdpai
uralkodohdz kozott, s ezek a konfliktusok olykor fegyveres Osszecsapashoz is vezettek,
Osszességében azonban a régi6 orszagai kozott a 14. szazadban a béke szamitott a természetes

allapotnak, s a dinasztikus hazassag a terjeszkedés legcélravezetdbb eszkozének.

Karoly csaldadja
Ahogy gyarapodott I. Karoly magyarorszagi hatalma, ugy nétt a kiilfoldi megbecsiiltsége is.

Tekintélyének hatarokon tuli emelkedését jol jelzik az egyre eldkeldbb uralkodohdzakbol

502

érkezd feleségei. Karoly haromszor vagy négyszer ndsiilt.”™ Kételyek az elsé feleség

300 A kérdés korszerii attekintése: ALOIS NIEDERSTATTER: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im
spdtmittelalter. (Osterreichische Geschichte 1278-1411.) Ueberreuter, Wien, 2001.

' A dinasztiarél réviden: JORG K. HOENSCH: Die Luxemburger. Eine spdtmittelalterliche Dynastie

gesamteuropdischer Bedeutung 1308-1437. Verlag W. Kohlhammer, 2000.

%02 A kérdésben vita bontakozott ki: KRISTO GYULA: Kdroly Rébert elsé felesége. Acta Historica T. 86. 1988. 27-

30; STANISLAW SROKA: Ki volt Karoly Robert elsd felesége? Aetas 1994/1. 187-193.; KRISTO GYULA: Orosz
hercegnd volt-e Karoly Robert elsé felesége? Uo. 194-199.; STANISLAW SROKA: A magyar Anjouk csaladi
torténete. Krakow, 1998. 19-23.; KRISTO GYULA: Kdroly Rébert csalddja. Aetas 20 (2005) 14-27.; attekinti:
KADAR TAMAS: Megjegyzések, észrevételek I. Karoly (Robert) magyar kirdly hdazassagi és egyéb csaladi
kapcsolatai kérdéséhez. Turul 80 (2009) 13-23.
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személyét ovezik: a Descriptio Europae Orientalis névtelen szerzdje Ruténia — azaz Halics —
ismertetése soran arrdl tuddsit, hogy az ottani herceg, Led lanyat ,,vette mostandaban feleségiil
Magyarorszdg kirdlya, Karoly” > A Descriptio kijelentésével egybevag, hogy maga Karoly
kozel két évtizeddel késobb, egy 1326-0s oklevelében mellékesen emlitést tesz arrdl, hogy
még a Vencellel folytatott kiizdelmek idején bardival Ruténidba ment, hogy elsd feleségét
magéval hozza.’® 1306 juniusaban Méria magyar kiralyné oklevelet allit ki, de korantsem
biztos, hogy & volt a Halicsbol jott asszony.’” A lengyel Jan Dhugosz 15. szazad kozepén irt
kronikaja szerint ugyanis Karoly 1306-ban ,,vett feleségiil egy nagyon szép leanyt, Mariat”, a

Piast hazbol valé Kazmér bytomi (Szilézia) herceg lanyat,**

a fennmaradt egy-két oklevél
kiadoja inkabb 8 lehetett.””” Maria halalardl — ,Maridnak, Kdroly kirdly elsé feleségének
halala” — a magyar kronikakompozicié is beszamolt, emlitést sem téve egy esetleges
el6drdl.>® A kovetkezd feleség, Beatrix az emelkedé csillagzata cseh kirdly, Luxemburgi
Janos htga volt. Az 1318-as pragai leanykérésrdl a kortars Petrus von Zittau, a konigsaali
apatsagban €16 kronikds tudosit, meglepd részletességgel. ,,Kdroly kiraly elsé feleségétol
gvermekteleniil megozvegyiilvén” Janos cseh kiralyhoz fordult, ,.kérve ot, hogy hugai koziil
egyet adjon neki feleségiil”. Janos Luxemburgbol Pragaba hivatta testvéreit, ahol a magyar
kiraly kovetei egyszeriien kivalasztottak a nekik tetszot: ,,4 magyarok néman, nyitott szemmel
alltak a ket leany elott, kedves orcajukat szorgosan szemiigyre vették, testiik dllapotat
megvitattak, jarasukat megfigyelték, alaposan megvizsgaltak, hogy melyikre essék a valasztas.

Aztén az ifjabbikat, Beatrixot kérték maguknak Magyarorszdg irndjévé és kirdlynéjava.”"

303 | quod loco imperatoris habet unum ducem permaximum virorum, qui vocatur dux Leo; filiam huius Leonis

duxit [nunc] in uxorem rex Ungarie Karulus.” — Anonymi Descriptio Europae Orientalis i. m. 40.

304 in Rutheniam, quo cum quibusdam baronibus regni nostri fidelibus pro adducenda prima consorte nostra

accesseramus” — DF 265464, AOKI. X. 50. sz.

%931306. jin. 23.: DL 76198, Zichy I. 112-113., AOKI. II. 42. sz.; az oklevelet — autentikus pecsét hianyaban —
gylriispecséttel latta el, ami arra utal, hogy még nem régen koronazhattak.

506 . .. . . e . . e
,Mariam virginem speciosam, filiam Kazimiri ducis Thesschenensis, accipit in uxorem” — IOANNNIS

DLUGOSSI: Annales seu Chronicae incliti regni Poloniae. Varsaviae, 1978. IX. 42.

7 A tovabbi két ismert oklevél: 1312: DL 1814, AOKI. III. 421. sz.; 1313. apr. 9.: DF 274001, HO IV. 123-125.,
AOKI. I1I. 477. sz.

308 | Obitus domine Marie, prime uxoris regis Karoli” — SRH I. 489.
%% Eodem anno Karulus, filius Karuli, regis Sicilie, factus rex Vngarie, prima sua absque liberis viduatus uxore
Thomam ac Symonem comites Vngarie cum Stephano interprete et cum decencia familie misit ad Johannem,
regem Boemie, petens, ut unam de suis sororibus velit pro coniuge sibi dare. Hac legacione amicabiliter suscepta
Johannes, rex Boemie, certis nunciis suas sorores de Lucelburgensi evocat comicia, quarum maior vocabatur
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Visszatérve az els¢ feleség személyének kérdéséhez: ha a magyar kronikakompozicié és a
konigsaali apat Méria sziléziai hercegndt egybehangzdan elsé feleségként emliti, ugyanakkor
a Descriptioban és a kiraly oklevelében egy ruténorszagi ,.els6” asszony szerepel, az
egymasnak ellentmond6 adatok csak Ugy harmonizalhatok, ha feltételezziik, hogy a
Ruténiabol hozott nej — aki csak egy gyermeklany lehetett, hisz eljegyzésekor még Karoly is
a tizes éveiben jart — meghalt, miel6tt a hdzassadg tényleges megkezdésére, illetve a kis
kiralyné megkoronazasara sor keriilhetett."°

Alig egy év hazassag utan, 1319 novemberében sziilésben Luxemburgi Beatrix is

meghalt, ismét 6zvegyen hagyva a magyar kiralyt.”"!

Kéroly ekkor harminc esztendds volt,
ereje teljében, de még mindig nem volt térvényes Orokose. Az utolsd asszony
Lengyelorszagbol érkezett. Karoly 1320-ban vette feleségiil 1. Ulaszl6 lengyel kirdly leanyat,
Piast Erzsébetet, aki végre a varva vart utédokkal is megajandékozta.’'? A kiralyi csalad
¢letének legfontosabb eseményeit a Képes Kronika minidtora is megorokitette — e csaladi
miniatardk abszolut fészerepét Erzsébet kiralyné kapta. Az eldzd feleségek koziil csupan
Maria kiralynérol keriilt abrazolas a kodexbe, s ez a kép is a temetésérol késziilt, Erzsébet
ellenben — mint a magyarorszagi Anjou-dinasztia ,,szliléanyja” — a Képes Kronika lapjain nem
a halalt, hanem az életet jeleniti meg. Ot képen is kdzponti figuraként szerepel: lefestették
eskiivdjét, a tronorokos sziiletését, abrazoltak alapitoként kiilon a férjével, illetve férje nélkiil,

6t kis gyermeke kdzepette.

Maria, iunior vero Beatrix proprio nomine est vocata. [...] Quarto autem die post istarum adventum puellarum
cum rege et regina Boemie ad monasterium Aule Regie hee pariter venerunt. [...] Veniunt quoque illuc legati
regis Vngarie, et ut eorum exaudiatur peticio, incipiunt cum instancia postulare. Quorum peticioni rex Johannes
annuit et ut unam de suis sororibus eligant, liberam opcionem eis dedit. Stabant itaque Vngari in suis desideriis
exauditi, me presente et vidente, coram ambabus puellis intendentes in illas mente tacita oculis apertis. Facies
delicatas istarum virginum diligenter inspiciunt, condiciones corporum discuciunt, gressus describunt et que sit
eligibilior, sagaciter inquirunt. Tandem Beatricem iuniorem puellam sibi assignari postulant dominam Vngarie et
reginam.” — PETRUS VON ZITTAU: Chronicon Aulae regiae. In: Fontes rerum austriacarum, Scriptores VIII, 1875.
(Lib. II. cap. V.)

>19 Minden egyéb, a Kristo-Sroka vitaban emlitett érv tal sok bizonyitatlan feltételezést tartalmaz.

U pLuGossy, 1.: Annales i. m. 1X. 113.

>'2 Dhugosz kronikéja szerint az eskiivére Budan, 1320. jul. 6-an keriilt sor. DLUGOSSI, L.: Annales i. m. IX. 113.;

Erzsébet életére a legfrissebb rovid dsszefoglalas: SZENDE LASZLO: Piast Erzsébet a hitves, az édesanya, a
mecénas. In: Kéroly Robert és Székesfehérvar. Székesfehérvar, 2011. 78-100.

313 A sziilési jelenet jelentéségét jelzi, hogy a Képes Kronika lapjain Erzsébeté mellett még egy ilyen jelenet
lathato: az Arpad-haz els6 kiralyanak, Szent Istvannak a sziiletése. Az 6todik kép, amelyen Erzsébet szerepel,
Zah Feliciannak a kiralyi csalad ellen elkdvetett merényletét abrazolja. A torténteknek itt is Erzsébet a
legnagyobb tulélje, hisz sebesiilése ellenére életben maradt. Az események ismertetését 1asd a 9. fejezetben! A
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A miniatiran lathaté 6t gyermek azonositdsa nem problémamentes. A kozépen allo
kirdlyné mellett balrol két koronas, jobbrol harom hercegi (?) siiveget viseld gyermekalak all,
még az sem egyértelmil, hogy a kép csak fiukat, vagy vegyesen fiukat €s lanyokat abrazol. A
kiralyi parnak 6sszesen 0t fia sziiletett, koziiliikk az elsé két fii — Karoly, illetve az 6t kovetd
Laszld6 — koran meghalt,”'® Lajos, Andras és Istvan hercegek azonban megérték a
felnéttkort.”'” Karoly esetleges leanyainak kérdése méig tisztézatlan, a neki tulajdonitott két
leany — Katalin és Erzsébet — személyére maig nem allnak rendelkezésre megbizhatd
adatok.’'® A kiralyi apa — f6leg ifjukordban — nem feltétlen szamitott a hézastarsi hiiség
bajnokénak: tobb kronika is beszamolt arrél a hirrdl, hogy Kérolynak az 1310-es évek végén
Csepel-szigeti agyasatol fia sziiletett, Kalman,'” aki késobb egyhazi palyara lépett, és alig 25
évesen megkapta a gy6ri piispoki méltosagot.”'® Hogy Kalméan nemzése nem lehetett egyszeri
,botlas”, arra kozvetve az 1309-es koronazési eskii utal, abban ugyanis a kirdlyt arra is
megeskették, hogy ,.csak torvényes hdzassdgban él, és azzal megelégszik” "

A magyar kiraly hazassagai révén a szomszédos uralkodohazakkal keriilt rokonsagba.
A feleségekkel tobb kozeli-tavolabbi rokon is felbukkant Magyarorszagon, kozilik a
legnagyobb karriert Maria kirdlyné testvére, Boleszlo futotta be, ¢ ugyanis 1321-ben az

orszag els® egyhazi méltosagat, az esztergomi érseki széket is elnyerte. (Bar eldrejutasaban

Képes Kronika vonatkozé miniatirainak értelmezéséhez lasd MAROSI ERNO: Kép és hasonmas. Miivészet és
valosag a 14-15. szdazadi Magyarorszagon. Budapest, 1995. (Muvészettorténet flizetek 23.) 31-66.

> Karoly sziiletését a magyar kronika 1321-re, LaszI0ét 1324-re teszi. Kéroly sziiletési éve esetében a

kronikaadat pontossagat megkérddjelezi, hogy a kiraly csak 1323. marc. 6-an adomanyozta meg Szécsényi
Tamast, aki személyesen adott hirt az elsésziilott sziiletésérél (DL 104902, AOKkIL. VII. 62. sz.), az 1324-es
sziiletésii Lasz16 esetében ugyanis a hirvivo, ezuttal Nekcsei Demeter azonnal kivaltsagban részesiilt (DL 834,
AOKI. VIIL. 466. sz.) Az elsOsziilott betegségérdl és halalarol: AOkl. VII. 175., 258. sz.; Laszlo 1329-ben halt
meg (AOKkI. XIII. 107. sz.)

>3 Lajos 1326-ban, Andras 1327-ben, Istvan pedig 1332-ben sziiletett.

316 A feltételezések szerint Katalin I1. Henrik schweidnitzi herceg, Erzsébet Boleszlo troppaui herceg felesége
lett. A Karoly gyermekeivel kapcsolatos tényekre €s feltételezésekre lasd elsésorban KRISTO GY.: Karoly Robert
csalddja 1. m. 23-27.

3171318: ,,codem anno rex habuit filium de concubina sua, quam acceperat de Magna insula Danubii, quem
appellavit Colomanum” — Chronicon Posoniense, SRH II. 50.; ,,In dem selben jar het der kunig einen siin pey
seiner ammen und nante den Coloman und macht in pischoff zu Rab” — Chronicon Henrici de Miigeln, SRH II.
217.

1% A tdrvénytelen szarmazas, és a csupan 25 éves kor aldl 1337. méj. 6-an adott felmentést XII. Benedek péapa:
DF 291709, 292700, AOkl. XXI. 235-240. sz.

> Legitimo coniugo tantum uti et contentum esse...” — Acta legationis Gentilis 306.
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feltehetdleg ekkor mar inkabb az szadmitott, hogy az ,,aktudlis” kirdlynénak, Erzsébetnek is
rokona volt.)**® Noha a magyar kiraly nagyapja, II. Karoly halala utan érzékelhetSen lazultak
a dinasztia két dga kozti kapcsolatok, két higéaval, valamint a kozeli Habsburg rokonokkal,
anyja testvérével, Albert német kirallyal, illetve annak fiaival Karoly tovéabbra is igyekezett

kapcsolatot tartani.’?'

Idésebb huganak, Beatrixnak a férje, Janos vienne-i dauphin
diplomaciai feladatokat is elldtott a magyar kiraly felhatalmazasabol,”* a kisebbik
lanytestvér, Klemencia kihazasitasara pedig Karoly is szott terveket, az 1309-es esztendd
végén még az is felmeriilt, hogy Magyarorszagon adja férjhez, igy szerezve tamogatot

magéanak.’>

A magyar kirdly és Bolcs Roébert ndpolyi uralkodd kozti kolcsonos
bizalmatlansagnak minden bizonnyal Klemencia volt az egyik nagy vesztese: 1312-ben
tervezett aragoniai hazassagat Robert azért nem engedélyezte, mert az esetleg magyar-aragon

kozeledéshez vezethetne. >

Végiil 1315-ben X. Lajos francia kiralynak lett a felesége,
hazassdga azonban egy évig sem tartott. Klemencia mar 6zvegyen sziilte meg fiat, a csecsemd
halalaval pedig tarthatatlanna valt a helyzete a francia udvarban, igy Provence-ba koltozott. A
Karoly és Klemencia kdzti kapcsolattartasrol nem maradtak fenn forrasok, egy kozvetett adat
azonban arra utal, hogy egészen Klemencia 1328-ban bekdvetkezd haldlaig figyelmet
forditottak egymasra: 1323 decemberében, Avignonban kelt levelében XXII. Janos papa arrol
irt Kérolynak, hogy Magyarorszag viszonyairol — és maganak a kirdlynak a helyzetérdl is —
Klemencia gyontatéjatol szerzi az informaciokat.’> Klemencia élete végéig Clémence de

Hongrie-ként, Magyarorszagi Klemenciaként szerepelt, nevével apja, Martell Karoly magyar

520 Eletérél 1asd POR ANTAL: BoleszI6 herceg, esztegomi érsek. Esztergom, 1900.; STANISLAW SROKA: Egy
lengyel szarmazasu fépap a 14. szazadi Magyarorszagon. BoleszIlo esztergomi érsek (1321-1328). Aetas 1994/1.
89-101.

2! fgy példaul 1303-ban Albert német kiralytol kért segitséget — CDH VII/5. 376-377., AOkL. 1. 510. sz. A
Habsburgokkal fennallo jo viszony az 1320-as évek elején még kdlcsonds volt, a magyar kiraly 1322-ben
segédhaddal tamogatta Albert fiat, SzE&p Frigyes osztrak herceget a német tron megszerzéséért folytatott
kiizdelmében. Az évtized végére azonban megromlott az osztrak-magyar kapcsolat, 1328-ban I. Karoly cseh
segitséggel mar a Habsburgok ellen vezetett hadat. A torténtek rovid attekintését lasd példaul KRISTO GY.: Az
Anjou-kor haborui i. m. 70-74.

5221317. febr. 22-én 1. Kéroly megbizta képviseldjeként Janos vienne-i dauphint, hogy Rébert kiralytol
kieszkdz0lje szamara az 6t illet Salerno és Szentangyalhegy fejedelemségét és jogait — CDH VIIL./2. 41-42.,
AOKIL. IV. 407. sz.

°31310. jan. 15. e.: FINKE, H.: Acta aragonensia. TI1. 212-213., AOKI. II. 821., 823. sz.
241312 apr. 20. e.: FINKE, H.: Acta aragonensia 1. 295-297., AOKI. 1I1. 271. sz.
32 THEINER: Vetera monumenta 1. 494., AOKL. VII. 668. sz.
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kiralyi cimére utalva, de magyar kirdlylany-voltara emlékeztették értékes disz- és hasznalati

, .. . S , ’ 7 P 2
targyai is, amelyeket Franciaorszag és Magyarorszag cimerével diszitettek.”%

Napolyi aspiraciok

A napolyi anyakiradlyné, Maria 1323-ban halt meg, testét harom évvel késobb helyezték el
pompds, Tino di Camaino altal készitett siremlékébe, a napolyi Santa Maria Donnaregina
templomaban. Ordk 4almit a falrol magyar szentek, koztiik Szent Erzsébet vigyaztik,
Magyarorszag azonban ¢lete utolsd éveire inkabb mar csak tdvoli emlék maradt szamara.
Végrendelete — amelynek a végrehajtaskor felvett jegyzOkonyve maradt fenn — jol jelzi a
csaldd napolyi és magyarorszagi aga kozt meglazult csaladi szalakat. A hosszl, rendkiviil
gazdag lista szerint a kiralyné kincseib6l ugyan egy-egy tétel jutott a magyar kiralynak, illetve
két magyarorszagi egyhaznak is, a hatrahagyott ékszerek, konyvek, képek, ruhak, egyhazi és
vilagi rendeltetésii talak, serlegek és egyéb értékek zome a népolyi rokonoknak, illetve a
Napolyi Kiralysag kiilonboz6 egyhdzainak, valamint a kirdlynéi udvar tagjainak jutott. Az
apjatol, V. Istvan magyar kiralytél 6rokolt oriasi rubinkovet, amely a kirdlyné koronajat
¢kitette, Robert kiraly kapta, Szent Lajos francia kiraly zsoltaros konyvét Robert felesége,
Sancia kiradlyné — unokéjara, a magyar uralkodora ,,csak” egy dragakovekkel, gyongyokkel
diszitett keresztereklyét hagyott.”>” Maria halalaval Karoly szamara is lezarult egy korszak —
ett6]l kezdve egyetlen olyan csalddtag sem maradt a népolyi udvarban, akihez személyesen
kotddott volna. E koriilménybdl azonban természetesen nem kovetkezett, hogy Karoly a
tovabbiakban ne kovette volna figyelemmel sziil6foldjének politikai valtozasait.

Az 1330-as évekre mar kevesen emlékeztek a Dalmaciaban kisszamu kisérettel partra
tett gyermekre — az id6kdzben eltelt évtizedekben Karoly magabiztos, tekintélyes uralkodova
nétte ki magat, aki erds, viragzo kirdlysdgot teremtett. A hazai rendteremtés utan Karoly
érdeklédése — a csaladi hagyomanyoknak megfelelden — a hatdrokon tllra iranyult. Miutan a
szomszédban épp nem akadt megiiresedd tron, Kéroly a feledésbdl eldvette €s leporolta sajat
napolyi elsdsziilottségi jogat. Az 6t annakidején az apai 6rokségbdl kigolydzd nagybacsinak, a
hatvanas évei fel¢ kozeledd 1. Robert napolyi kirdlynak csupan két lednyunokdja volt, fia,

Karoly calabriai herceg ugyanis 1328-ban elhunyt. Haldla megtdrte Robertet, igy szamara is

326 Hagyatéki leltaranak kiadédsa: DOUET D’ ARCQ: Receuil des nouveaux comptes de ['argenterie des rois de
France. Paris, 1869.

7 ADE 1. 229-262. (287. sz.)
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elfogadhatova valt Kéroly kézenfekvd oOtlete: kisebbik fiat, Andrast 6ssze kell hazasitani
Robert 6rokdsével, a nagyobbik lannyal, Johanndval, s a hazaspar egyiitt 1éphetne Robert utan
a napolyi tronra.”*®

Hosszas eldkésziiletek utan, 1333 nyarelején 1. Kéroly — 1300 o6ta elsé izben —
nagyszami kiséret élén sziil6foldjére utazott.”” Az utazas apropdjaul Andras és Johanna
tervezett Osszehdzasitasa szolgalt. Kérolyt ugyan uralkodasa harom évtizede alatt
meglehetdsen lefoglaltak magyarorszagi feladatai, de soha nem feledkezett meg arrél, hogy az
elsdsziilottség jogan tulajdonképpen a népolyi tron is 6t illette volna. Az elokészitett hazassag
— amelynek révén, ha Karoly mar nem is, legalabb egyik fia mégis csak lehetdséget kaphatott
arra, hogy 6sei tronjara iiljon — balzsamot jelentett a melldztetés soha be nem hegedt sebére. A
napolyi latogatas soran a magyar kiralyt, feleségét és fidt nagy tisztelettel és fényes

530

iinnepségekkel fogadtdk. Bolcs Robert az alkalomra kiilon sermot, prédikaciot irt,”” Napoly

hatardban Karolyt csokkal fogadta, és elhatarozta, hogy taldlkozasuk helyszinén késObb

templomot emel.”"

Szeptemberben a tervezett eljegyzésre is sor keriilt, a két gyermek, a
hatéves Andras €és az 6téves Johanna elmatkasitasaval egyidoben Andras a Calabria hercege
cimet is megkapta.”®> A dinasztia két agat ujra Gsszekapcsold eseményt Italia-szerte nagy

érdeklodéssel kisérték: Velence mar az eldkésziiletektdl kezdve rajta tartotta szemét a napolyi

528 fgy tartotta a korabeli italiai kozvélekedés is: Karolyrol ,,per molti si dicea ch’a‘llui succedea il reame di
Cicilla e di Puglia; e per questa cagione parendone al re Ruberto avere coscienza, e ancora perch’era morto il
duca di Calavra figliuolo del re Ruberto; e nonn-era rimaso di lui altro che due figliuole femmine, né-re Ruberto
non avea altro figliuolo maschio, innanzi che ’l reame tornasse ad altro lignaggio si volle il re Ruberto che dopo
lui succedesse il reame al figliuolo del detto re d’Ungheria suo nipote” — Cronica di Giovanni Villani i. m. 1197
A harom Villani kronikdja i. m. 134.

32 Az utazas el6késziileteirél 1331-t81 kezdve szamos forras tudésit: ADE . 284. (296. sz.), 289. (300. sz.), 290.
(301. sz.), 296. (307. sz.) skk.; a mar megkezdett utazasra 1332-ben Karoly kdszvénye miatt nem keriilt sor:
,idem dominus rex una cum filio suo pervenit usque ab Albam Regalem, et ibi infirmitatem podagre occupatus,
de consilio suorum baronum, tam occasione dicte sue infirmitatis quam etiam occasione hyemis imminentis,
rediit Viscegradum” — ADE 1. 301. (312. sz.)

3% ALESSANDRO BARBERO: La propaganda di Roberto d’Angio re di Napoli (1309-1343). In: Paolo
Cammarosano (dir.): Le forme della propaganda politica nel Due e nel Trecento. Ecole Frangaise de Rome,
1994. (Collection de 1’Ecole Frangaise de Rome 201.) 124-125.

331 il re Ruberto gli si fece incontro infino a’ prati di Nola, basciandosi in bocca con grandi acoglienze, e
ordinovisi e fecesi fare per lo re una chiesa a onore di nostra Donna per perpetua memoria di loro congiunzione.
E poi giunti in Napoli, si comincio la festa grande, e fu molto onorato il re d’Ungheria dal re Ruberto” — Cronica
di Giovanni Villani i. m. 1196.; A harom Villani kronikdja 1. m. 134,

2 Cronica di Giovanni Villani i. m. 1197.; A hdrom Villani krénikdja i. m. 134.; Robert kirdlynak az
eseményrdl tudosito, Provence és Forcalquier seneschalljahoz irt levele: ADE 1. 318. (324. sz.)

132



latogatas minden részletén,>*® Firenze az eljegyzési szertartason nyolc kovettel képviseltette
magat.’ 34

Karoly joval fényesebb kisérettel érkezett Apulidba, mint ahogy onnan tobb mint
harom évtizeddel korabban elindult: Szlavoniabol hatszaz lovassal kelt utra, behajozasukra a
gondos vendéglatd hat jonnan felszerelt galyat biztositott.”>> A magyar kiséret a kozel
féléves vendégeskedés alatt harminc marhét, 447 diszno6t, 391 iriit és harom borjut
fogyasztott el jo étvaggyal, egyebeket nem szamitva;® a koltségek miatt Robert kénytelen

volt kiilon adét kivetni.>?’

A Karollyal tarto elékelok kozt ott szerepelt Druget Janos nador,
aki Robert kiralytol tobb kivaltsagban is részesiilt,”®® Telegdi Csanad esztergomi érsek,
Bathori Andrés varadi plispok, Piacenzai Jakab csanadi piispok, Doncs zdlyomi ispan, az
Andrés herceg napolyi udvartartdsanak élére allitott Csor nembeli Tamds csokakdi varnagy,
¢s szdmos udvari lovag, koztiik példaul a Sitkei fivérek, Istvan és Lokos. ™

Néhany honapnyi vendégeskedés utan a magyar kirdly és kisérete hazatért, Andras
herceg ¢és kisszamu udvartartdsa azonban Napolyban maradt, hogy elsajatitsa leendd orszaga
szokasait. Karoly, mikdzben a dalmat partok felé hajozott, elégedetten gondolhatott vissza a
napolyi vizitre: a vartnal konnyebben nyélbe iitott hdzassag révén egyik fia mégis csak

lehetdséget kaphat arra, hogy dsei tronjara iiljon.

Harom kirdly Visegradon

Az 1333-as, minden szempontbdl eredményes napolyi latogatast két év mulva egy még
nagyobb szabast kiralyi dsszejovetel kovette, a helyszin ezuattal Karoly visegradi udvara volt.
A magyar kirdly imponald kelet-eurdpai tekintélyét jelzi, hogy sikeriilt targyaloasztalhoz

iiltetnie az egymassal ellenséges viszonyban 4ll6 lengyel ¢és cseh uralkodot. 1335

33 ADE 1. 289. (299. sz.), 297. (308-309. sz.), 300. (311. sz.) stb.

34 Cronica di Giovanni Villani i. m. 1197.; A hdrom Villani krénikdja i. m. 134.
333 ADE I. 306. (315. sz.); 338. (337. sz.)

36 ADE I. 337. (336. sz.), egyéb magyar vonatkozast kiadasok uo. 312. (319. sz.)
37 ADE 1. 318. (324. sz.)

% ADE 1. 292. (303. sz.); 314. (322. sz.) Tavollétében itthoni feladatkorét fia, Druget Vilmos latta el nadori
helyettesként (vicesgerens palatini): AOkl. XVII. 458. 465. 494. 497. sz. stb.

% Az egyhaznagyok és Doncs ispan utazasardl kronikas forras tudosit. JOHANNES DE THUROCZ: Chronica
Hungarorum i. m. 152.; Csér Tamasra: AO II1. 175-176.; Sitkeiek: CDH VIII/7. 274.
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novemberében, fényes kiilséségek kozepette keriilt sor a harom uralkodd visegradi
talalkozdjara: az ekkor 47 esztendds Karoly udvaraban harom hétig vendégeskedett korabbi
sogora, Janos cseh kiraly, valamint aktualis sdgora, az ekkor két éve uralkodo IIl. Kézmér
lengyel kiraly. Az eseményen a harom ,,f0szerepld” mellett jelen volt Janos kiraly fia, a 19
éves Karoly morva oOrgrof (a késébbi IV. Karoly csdszar), a 9 esztendés Lajos magyar
tronorokos, tovabba szamos sziléziai, lengyel és német fejedelem, és a Német Lovagrend
képviselsi.**

A jelentés diploméciai rendezvényre a Csehorszag és Lengyelorszag, valamint a
Lengyelorszag és a Német Lovagrend kozti vitas kérdések rendezése céljabol kertilt sor, a
hazigazda magyar kirdly kozvetitoként, illetve felkért dontébiroként vezette a
targyalasokat.”*' A cseh-lengyel ellenségeskedést elsésorban a Luxemburgok teriileti igényei
okoztak. A Luxemburg-hazat keleti terjeszkedésiik kezdetétdl fogva vonzotta a lengyel kiralyi
cim megszerzése, jogcimként az el6zd csehorszagi uralkodéhdz, a Premysl-dinasztia révid,
1290-1306 kozti lengyelorszagi uralmara hivatkoztak. Janos cseh kiraly célja megvalositasa
érdekében szovetséget kotott a Német Lovagrenddel, 1327-ben pedig fegyverrel indult
Ulészl6 székvérosa, Krakkoé ellen, az ostrom azonban eredmény nélkiil ért véget.’** Nagyobb
sikert ért el Szilézidban, ahol a Piast-hdz mellékagaibol szarmazo hercegek sorra meghodoltak
a cseh koronanak.’” Az egyszerre tobb fronton is harcra kényszeriilé I. Ulaszlo sokat
koszonhetett veje, a magyar kiraly kitartd tdmogatdsanak: a Német Lovagrend ellen tobb
izben is harcoltak magyar segédcsapatok, Janos cseh kiralyt pedig volt, hogy csak az tartotta
vissza a Lengyelorszadg elleni Gjabb tdmadastol, hogy egy nagylétszamii magyar sereg

felvonult a cseh-magyar hatarra.”* 1. Karoly kitartéan probalkozott, hogy békét kdzvetitsen

%0 Az esemény legfrissebb attekintése, a legfontosabb okleveles forrasok hatnyelvii kiadasaval: GYORGY RACZ
(edited by): Visegrad 1335. International Visegrad Fund et al., 2009.

1 A lovagrend esetében a cseh kirallyal egyiitt: ,,in nos, reges Hungarie et Bohemie, tanquam communiter
arbitratores et amicabiles compositores per eosdem iamdudum et nunc mediantibus legittimis instrumentis et
littetris compromissariis efficacibus electos” — DF 288349, RACz, GY. (ed.): Visegrad 1335 1. m. 137., AOKL
725. sz.

> JORG K. HOENSCH: Die Luxemburger i. m. 62. skk.

> Maig a legjobb osszefoglald Szilézia-torténet: Geschiche Schlesiens. Hrsg. Hermann Aubin. Bd. 1. Von der

Urzeit bis zum Jahre 1526. Bresslau, 1938.

>4 Wiladislaus [...] solatia a genero suo Karolo Hungarie rege [...] contrahit [...] Cruciferorum [...]
temeritatem vindicaturus. [...] in potenti virtute Chelmensem terram ingreditur [...] usque ad Ossam vastat” —
DLUGOSSI, I.: Annales 1X. 138. A csehorszagi Petrus von Zittau elbeszélése szerint a Krakké elleni tdimadas
sikerét is a magyar kiraly erélyes fellépése akadalyozta meg, aki Janost gyermekeik eljegyzésével épp
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két szovetségese kozott, a cseh-lengyel viszalykodds megsziintetésére azonban csak Ulaszlo
halala utan, ITII. Kadzmér tronraléptével jott el a megfeleld alkalom.

A visegradi ,kiralytalalkoz6” egy hosszu, tobb mint egy esztenddvel korabban
megkezdett targyalas-sorozatot zart le eredményesen, ¢€s egyuttal méltd koriilmények
kozepette. I1I. Kdzmér, valamint — cseh részrol — Karoly morva 6rgrof elébb 1335. majus 28-
an fegyversziinetet kotott Sandomirban,”*’ majd harom hénap malva, augusztus 24-én a két
kirdly megbizottai a magyarorszagi Trencsénben megallapodtak a tervezett békeszerzddés
pontjairol.>*® I Karoly mar a sandomiri szerz6désben kezesként szerepelt, a trencséni
targyalasok az 6 instrukcioit kovették, szeptember elején pedig a cseh kiildottekkel egyezséget
kotott a kolesonds segitségnyjtasrol.>

Végiil a Visegradon novemberben, mar a kirdlyi vendégek részvételével nyélbe iitott,
alaposan elOkészitett zard-megegyezés értelmében Janos cseh kirdly lemondott lengyel
tronigényérdl; viszonzéasul III. Kazmér vallalta, hogy 20 ezer cseh eziist markat fizet, és
lemond az egykor Lengyelorszaghoz tartozo, de Janos altal a Cseh Kiralysaghoz csatolt

Sziléziarol. °** A cseh-lengyel békemegallapodas elfogadasara, irasba foglalasara a hazigazda

meger0sitett szovetségiik felbontasaval fenyegette: ,,Eodem tempore multi duces Polonie ad Johannem, regem
Boemie, visitantem eorum terminos venerunt eique fidem et dexteram sub forma homagii ultronei prebuerunt.
Erat enim tunc rex sub tali intencione, quod Cracouiam cum regno Polonie sibi ablatam cuperet in manu valida
recuperare. Incipiebant namque iam premissi exercitus ipsam Cracouiam civitatem hostiliter impugnare; rex vero
Lokotko, qui in civitate erat, adventum regis Boemie significat Karulo, regi Vngarie, suo genero, eum pro
consilio ac auxilio implorando. Karulus itaque, rex Vngarie, Johannem, regem Boemie, de federe concordie inter
ipsos prius habite ammonuit, ut et suum non offendat socerum, postulavit. Nunciis quoque et litteris regi Boemie
taliter demandavit: Si aliquam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committetis, acsi meum filium sub
meis oculis mactaretis. Cessavit sic rex Boemie regem Polonie suum adversarium impugnare.” — PETRUS VON
ZITTAU: Chronicon Aulae regiae. In: Fontes rerum austriacarum, Scriptores VIII, 1875. (Lib. II. cap. XIX.) A
Lengyelorszagnak nyujtott magyar segitségrol 1asd POR ANTAL: Magyar-lengyel érintkezés a XIV-ik szdzadban.
Szazadok (1903) 201-218.

>% CDH VIII/4. 62-65., AOkl. XIX. 295. sz.
346 CDMorav. VII/1. 56-57., AOkl. XIX. 523. sz.
>*7 DF 287457, RACZ, GY. (ed.): Visegrad 1335 i. m. 81. skk., AOkl. XIX. 539. sz.

A cseh-lengyel békeszerzGdés nov. 19-én kelt, a Pragaban 6rzott oklevélpéldany kiadasa: RACZ GY. (ed.):
Visegrad 1335 i. m.104. skk.; a konkrét megallapodas nov. 22-i oklevelének — amelynek a Wroctawban 6rzott
példanya maradt fenn — a kiadasa uo, 120. skk. A megegyezésrdl, valamint az ellenségeskedés csaladi eredetérdl
Karoly morva 6rgrof késébb onéletrajzaban is pontosan beszdmolt: ,,Ibique fecit idem rex Karolus pacem inter
patrem nostrum et Cracovie regem, ita quod renunciaret pater noster iuri sibi debito in inferiori Polonia, scilicet
Gneznensi et Kalixiensi et aliis inferioribus provinciis Polonie. Rex vero Cracovie renunciavit patri nostro et
regno Boemie pro se et successoribus suis regibus inferioris Polonie in perpetuum de omni accione omnium
ducatuum Slezie et Opulie et civitatis Wratislavie. Nam ante erat dissensio inter eos, quoniam avus noster
Wenceslaus secundus, rex Boemie, possederat inferiorem Poloniam predictam cum ducatibus Cracovie et
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feleségének, Erzsébet kirdlynénak a nevenapjan, november 19-én keriilt sor, linnepélyes
keretek kozott, s valdsziniileg ezen a napon hirdette ki a két dontébird, a magyar és a cseh
kiraly a lengyel-lovagrendi teriileti vitaban hozott itéletét.* Az irdsba egy héttel késobb,
november 26-an foglalt itélet — amely az évekkel késobbi megegyezéseknek is alapjaul
szolgalt — Kujaviat ¢s Dobrzynt a lengyel uralkodonak, Pomerdniat viszont a Német
Lovagrendnek itélte oda.>*°

A harom kirdly kiséretének 1étszama, az egymasnak adott pompas ajandékok méltok
voltak a nem mindennapi eseményhez: a két uralkodoi vendég ebédjére a magyar kronikas
szerint naponta csak kenyérbol négyezer fogyott, borbdl pedig szaznyolcvan hordényit mértek
ki. Karoly amellett, hogy bokeziien vendégiil latta a kongresszus résztvevdit, Janost gazdagon
meg is ajandékozta, Kazmérnak pedig kezességet vallalt a 20 ezer markabol még meg nem
fizetett Osszegre. A magyar kronikds akkuratusan fel is sorolta a mives ajandékokat:
tudositasa szerint a cseh kiraly Otven eziistkorsot, két tegezt, két ovet, ,,egy csodalatos
sakktablat, két felbecsiilhetetlen értékii nyerget”, egy tort, valamint egy ,,csoddlatos munkadval
kidolgozott gyongykagylot” kapott, szemléletesen bizonyitva a magyar kirdly egyre gyarapodo
gazdagsagat.™'

A visegradi megallapodasok sora nem csak a taldlkozon részt vevo kiralyok és kisebb-
nagyobb fejedelmek, de 1. Karoly megbizhatatlan unokadccsei, az osztrak hercegek szamara
is tartogatott 0j fejleményeket. ,,Elhatdroztak itt azt is, hogy ha e kiralyok koziil barmelyiket
vagy orszdgukat valami ellenség tamadnd meg, a tobbiek kotelesek segitségére sietni. Es ezt
egymas kozott nagy eskiikotéssel is megerositették.” — zérta a kirdlytaladlkozorol irt tudositasat
a magyar kronikas.”> Az osztrak hercegek — II. Albert és Otto — elleni fellépés lehetéségét

mar a szeptemberben megkotott cseh-magyar szerzddésbe belefoglaltdk, €s valoban, a

Sandomerie racione unice filie Przemisl, regis inferioris Polonie, ducis Cracovie et Sandomerie, quam acceperat
in uxorem. Qui Przemisl post mortem suam dederat avo nostro et corone regni Boemie in perpetuum tam regnum
quam ducatus possidendos. Kazomirus vero predictus erat patruus ipsius domine, et dicebat se ius habere in
regno Polonie inferioris, asserendo quod femina non posset hereditare in regno. Et sic guerra a longis temporibus
duraverat inter reges Boemie et Kazomirum ac patrem suum quondam, Wladislaum nomine, reges Cracovie seu
inferioris Polonie.” — Karoli IV imperatoris Romanorum Vita i. m. 80-82.

> A datum megallapitisahoz lasd Racz Gyorgy érvelését: RACZ, GY. (ed.): Visegrad 1335 i. m. 50.

0 DF 288349, kiadasa: RACZ, GY. (ed.): Visegrad 1335 i. m. 136. skk.

53! JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 153.

552
uo.
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megallapodast a ,,szent evangéliumra tett eskiivel” erésitették meg.”>® A kovetkezd év, 1336
januarjaban 1. Karoly és Janos cseh kirdly a visegradi szovetség alapjan kiilon cseh-magyar
megallapodasban szabalyoztak a régio kereskedelmi utjainak forgalmat,* a nyar folyaman
pedig az osztrak hercegek elleni hadjarat hozta ijra egy taborba a harom kiralyt. Janos cseh
kiraly Karintia és Dél-Tirol hovatartozasanak eldontéséért,”” Karoly a Habsburg-hiiséget

valaszté Baboni¢ok miatt keriilt szembe a hercegekkel,

a harmadik uralkodd, Kazmér
lengyel kiradly pedig teljesitette szovetségesi kotelezetségeit. Kozos fellépésiik békekotésre
késztette az osztrak felet — a hadbaszallt seregek ugy tértek haza, hogy tényleges
Osszecsapasra nem is keriilt sor. A harc elmaradasat kevesen sajnalhattak, a magyar
tronorokos, Lajos azonban minden bizonnyal kozéjiik tartozott: ez volt élete elsé komoly

hadjarata, mégsem nyilt alkalma batorsdga megcsillogtatasara.

A lengyelorszagi lehetoség

Az 1330-as évek végén tjabb tron megszerzésére nyilt lehetdség. 1. Karoly az utolso feleség,
Erzsébet személyében végre életre szold tarsat kapott, a Piast-hdzban pedig csaladja
legértékesebb ¢€s legmegbizhatobb szovetségesét sikeriilt megtaldlnia. A magyar-lengyel
szOvetség az apak haldla utan is megmaradt, nehéz helyzetben a két 6rokos, Kazmér és Lajos
is mindig szamithatott unokafivére diplomaciai vagy fegyveres segitségére.”>’ A rokonsagnak
¢s a két udvar kozt apolt barati kapcsolatnak koszonhetden az apja 6rokébe 1333-ban 1€po I11.
(Nagy) Kazmér 1339-ben, Visegradon vendégeskedve o0Orokosodési szerzddést kotott az

Anjou-hazzal: amennyiben nem sziiletik fiu utddja, a lengyel tronra Karoly valamelyik fia

>3 nos obligamus [...] ad sancta Dei evangelia corporali prestito sacramento promittentes...” — RACZ, GY.
(ed.): Visegrad 1335 1. m. §3.

%% Kiadasa: RACZ, GY. (ed.): Visegrdd 1335 i. m. 164. skk.; atirasairol lasd AOkl. XX. 6. sz. A magyar
torténettudomany — kiilondsen a 20. szazad 6ta — kiemelt jelentdséget tulajdonit a megallapodasnak, mintegy a
Bécs elkeriilésére iranyuld kereskedelmi egyezményt tekintette a visegradi kiralytalalkozo legfontosabb
eredményének. Skorka Renata meggydz6 érvelése szerint a kereskedelmi megallapodas csak egyik eleme volt az
osztrak hercegek elleni hadjarat elokészitésének.

> A magyar kiraly — Karoly 6rgrof késébbi onéletirasa szerint — ,,propter hoc ligavit se et promisit esse in
adiutorio patris nostri contra ducem Austrie, qui abstulerat fratri nostro ducatum Karinthie” — Karoli IV
imperatoris Romanorum Vita 1. m. 82.

6 DF 258199, Blagay 115-116., CDCr. X. 249.250., AOkl. XX. 7. sz.

7 Az Anjouk lengyel kapcsolataira, lengyelorszagi uralkodasara ijabban lasd HALINA MANIKOWSKA: La
Pologne sous l'influence des Angevins de Hongrie. In: Les Princes angevins i. m. 247-264.
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kerti A lehetséges magyar uralomtol vald lengyel félelmeket Karoly jo elére kiilonbozo

igéretekkel igyekezett leszerelni, decemberben kiilon oklevélben azt is kinyilvanitotta, hogy
Kazmér haldla esetén meg fogja 6rizni Krakko jogait és kivaltsagait.”’

Az 0rokosodési megallapodds természetesen nem jelentett garanciat arra, hogy
Lengyelorszag valoban a magyar Anjou-ag 6lébe pottyan, hisz Kazmér ekkor még nem volt
harminc esztendds. Visegradra elsé felesége, egy litvan fejedelemlany haldla utdn érkezett,
akitdl mar volt két leanya. Az elkovetkezd évtizedekben még szdmos gyermeket nemzett,
koztiik tobb fiat is, ezek a gyermekek azonban nem a torvényes feleségektdl, hanem
kiilonboz6é agyasoktol szarmaztak.’®® Lengyelorszag tronjanak megszerzése — a visegradi
megallapodas ellenére — tovabbra is magnesként vonzotta a Luxemburgokat, s erre egy jol
kitervelt hazassag szerz6désszegés nélkiili megoldast kinalt volna. Janos kiraly ¢és fia, Karoly
Orgrof mindig kivald hazassagszerzOnek bizonyult, Kdzmérnak is taldltak mélto feleséget a

cseh kiralylany, a frissen megdzvegyiilt Margit személyében.*®!

A lengyel kiralyt 1340-ben
pragai udvarukba hivtak, ahol meg is kezdddtek az eldkésziiletek az eskiivore, Margit
azonban varatlanul megbetegedett, ¢s meghalt még a tervezett nasz elétt. Kazmér kovetkezo
feleségét, Adelhaidot, a hesseni tartomanygrof leanyat ugyancsak a Luxemburgok ajanlottdk a
lengyel kiraly figyelmébe, Kdzmér és Adelhaid hazassdga azonban terméketlennek és olyan

rossznak bizonyult, hogy a kiraly el is taszitotta magatdl asszonyat, a hazassag felbontasa

>¥ Maga az oklevél nem maradt fenn, ezévi kiallitasarol azonban mind magyar, mind lengyel kronikas beszamol.
,,Anno domini millesimo tricentesimo tricesimo nono Kazmyrus rex Polonie in mense Iulii venit in Wyssegrad
ad Karolum regem Hungarie cum episcopis et baronibus regni sui, et de consensu et voluntate omnium illorum
regnum Polonie libere resignavit domino Lodowico filio regis Karoli, filio sororis sue eo, quod non haberet
filium, et ad hoc confecerunt evidens instrumentum” — JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m.
153.; Kazmér orszaga piispokeivel és bardival ,,contulit se personaliter Hungariam, et septima die mensis Iulii in
Vischegrad ad generum suum Karolum Hungarie regem perveniens, prefatum Ludovicum nepotem suum a
sorore in Polonie regem sub certo federe tunc coram icto, et conditionibus utilibus et necessariis rem huiusmodi
qualificantibus accepit et designavit in Polonie regem, se absumpto sibi successurum fedusque huiusmodi literis
et privilegiis fuit hinc inde sanccitum et firmatum” — DLUGOSSL, L.: Annales i. m. IX. 212. A lengyel
kronikabejegyzés kritikajat lasd AOkl. XXIII. 455. sz.

559 AOKI. XXIII. 733. sz.

%00 A vérbé Kazmér kiraly — ahogy a lengyel kronikas, Jan Dlugosz is megjegyezte — ,,nem birta fékezni buja
természetét”, és szamos agyast tartott: ,,concubinarum amplexibus publice et privatim frueretur, quarum greges
in Opoczno, in Czchow, in Crzeczow et plurimis aliis locis, quasi quasdam turpitudinis officinas locaverat.” —
DLUGOSSI, I.: Annales i. m. IX. 255.; v6. POR ANTAL: Nagy Kazmér lengyel kiraly csaladi élete. Szazadok
(1903) 693-712.

%! Margit, Janos cseh kiraly 1313-ban sziiletett legidésebb gyermeke Henriknek, Als6-Bajororszag hercegének
volt a felesége.
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érdekében véget nem érd és eredménytelen szentszéki perbe bocsatkozva. A Luxemburgok
terve ily modon nem valt be, s6t, a Hesseni Adelhaiddal folytatott per kozvetve az Anjou-haz
malmara hajtotta a vizet: mivel a Szentszék tovébbra is Adelhaidot tekintette Kazmér
feleségének, ezzel az ezt kovetden kotott két hazassag érvénytelennek szamitott.®

A sors irdnidja, hogy a Visegradon még a lengyel és a cseh kiraly megbékélését
kozvetitd 1. Karoly magyar kirdly néhany évvel késobb sajat csalddja szamara biztositotta a
Luxemburgok eldl elzart lengyel tront. A cseh-magyar baratsagot azonban nem zavarta meg,
hogy ezuttal 1. Karoly bizonyult eredményesebbnek. Igaz, a magyar kiradly a szerzodéssel
immar a harmadik tront biztositotta gyermekei szamara, bizonyitva, hogy méltdé o6rokdse
dédapjanak, a ndpolyi dinasztiaalapit6 I. Kdarolynak, de a Luxemburgok sem lehettek
elégedetlenek: Karoly Orgrof elsésziilott lanya, Margit ekkor mar a magyar tronorokos, Lajos
jegyese volt, és leendd kirdlynéként a magyar nyelv és szokasok elsajatitasa érdekében a

visegradi udvarban nevelkedett.’®

Dalmaciatol Havasalfoldig: poziciovesztés és eredménytelen expanzio

Kéroly négy évtizedes uralkodédsa természetesen nem csupan sikerekbdl allt; igaz, nem
gyakran, de kudarcbol is kivehette a részét. A Magyar Kirdlysag hosszii munkéval
helyreallitott politikai egysége az 1320-as években érdekes modon épp ott csorbult, ahol az
elsd években a legerdsebb volt Karoly bazisa: Horvatorszagban, illetve Dalmaciaban. Spalatoi
partraszallasa utan Karoly két évtizeden 4t nem kereste fel korondja két déli orszagat, amelyek
élén bani kinevezéssel az 6t gyermekként tronra segité Subi¢ Pal, majd 1312-t8] legidésebb
fia, Mladen allt. A Subic¢ok, kiilonosen Mladen ban egyre erészakosabb hatalomgyakorlasa
azonban az 1320-as évekre mar komoly karokat okozott a kirdlynak. A dalmat tengerpart
véarosainak az 1320-as évek elejére elegiik lett a ban rajuk erdltetett eldljaroibol, a gyakori

564 4
| I

tulkapasokbd s — hogy megszabaduljanak a magyar korona nevében zsarnokoskodd

Mladent6l — Velence fennhatosdga ald helyezték magukat. Els6ként Sebenico 1épett erre az

2 POR A.: Nagy Kdzmér i. m. 700. skk., HALINA MANIKOWSKA: La Pologne sous ’influence i. m. 262.

> Margit 1335-ben sziiletett. A hazassagi szerzédés: 1338. marc. 1.: CDMorav. VII. 135.; Lajos herceg
menyasszonyanak szolgalataban szerzett érdemekért adott kivaltsag: 1339. jul. 9.: CDH VIII/4. 573-575., AOKL.
XXIII. 408. sz.

%64 P1. a banhoz kiildott traui kovetek bebortonzésérol, megkinzasarol tudosit a varos 1321. dec. 2-4n a velencei
dogéhoz irt levele: AOKkI. VI. 323. sz.
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utra, 1322. marcius 1-én, de példajat hamarosan Trau is kovette, Velence pedig igyekezett
Spalatot is mielébb uralma ald csabitani.®

Sebenico és Trau elpartolasa hirére Mladen ban a varosok ostromdra indult. El6bb
Sebenico mellett taborozott, ,.feldulva a vidéket és a sebenicoi foldeket, kivagta a fakat,
szoloiiltetvényeket, s dllandoan tamadta a nevezett varost”, majd a pusztitast Traunal
folytatta. Eredményt azonban nem ért el, ekkorra ugyanis sajat emberei — akik csak
félelembdl szolgaltak a nevezett bannak™ — is megelégelték a pusztitdsait, s csatlakozva a
Baboni¢ Janos szlavon ban, valamint a szomszédos Bosznia banjanak felmentd seregéhez,
Mladent eliizték Trau falai alol.”®® A ban szorult helyzetében a kiralytdl kért segitséget, aki a
dalméciai események hirére a nyar végén maga is sereggel vonult a Tengermellékre. Knin
varanal latszolag szivélyesen fogadta Mladent, utdna azonban erds fegyveres Orizet alatt,
fogolyként vitte magéval Magyarorszagra.”®’ A Subié-uralomra mért csapas azonban nem
vonta maga utan a kiraly hatalménak helyi megerdsodését. Hidba intézett Karoly hatarozott
hangu levelet Velencéhez dalmaciai jogai védelmében, a varosok tovabbra is a koztarsasag

k.’ Horvatorszag élére elébb a Subicokkal rivalis Babonié¢ Janos

fennhatosaga alatt maradta
szlavon bant nevezte ki, a kovetkezd évben azonban 6t is elmozditotta. A bani tisztet egy
magyar baro, Fels6lendvai Miklos kapta, aki 1323-ban katonai vereséget mért Baboni¢ Janos
ellene felvonuld seregére,”® Horvatorszagot azonban sem neki, sem utédjanak, Mikcs bannak
nem sikeriilt teljesen pacifikilnia — az ujra és ujra lazadé Baboniéok, az egykori Subi¢-
familiarisok gondoskodtak arrdl, hogy a horvatorszagi magyar uralom Karoly uralkodésa alatt
mér mindvégig csupan névleges maradjon.’”

A Horvatorszaggal szomszédos Bosznia kezdetben ugyancsak Subi¢ befolyasi

ovezetnek szamitott, Subi¢ Mladen bukasa utan azonban a régi bosnyak ban fia, Kotromanié

35 AOKL. VI. 470., 515., 525. sz.

366 Michae Madii Historia — Scriptores rerum Hungaricarum. Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri.
Vindobonae, 1748. I11. 646-648.; Kdroly Robert emlékezete 1. m. 127-128.

567
ou.

368 ADE 1. 224225., AOKL. VI. 721. sz.

*% Michae Madii Historia — SCHWANDTNER, 1. G.: Scriptores rerum Hungaricarum I1L. 650.; Kéaroly Rébert
emlékezete 1. m. 129.

SO KRISTO GY.: Feuddlis széttagolodds i. m. 208-209.; NEVEN BUDAK — MILIENKO JURKCOVIC: Les Anjou et les
territoires Croates. In: L’Europe des Anjou i. m. 207-208.; A kiraly pozicidinak horvatorszagi gyengiilése
természetesen nem érintette Szlavoniat.
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Istvan lett a ban, aki kifejezetten jo viszonyt apolt a magyar uralkodéhdzzal. A kapcsolatok
héfokat jelzi, hogy Karoly kozvetitésével Istvan ban Piast-hdzi feleséget kapott, Erzsébet

71 Az egyiittmiikodésre elsésorban a mind

kirdlyné unokahugat, Erzsébet kujaviai hercegnét.
Magyarorszaggal, mind Bosznidval szomszédos Szerbia ellen volt sziikség, ahol a 14. szdzad
elsé évtizedeiben stirtin fellobbano tronkiizdelmek tobbszor is ujrarajzoltak az orszag politikai
viszonyait.””* 1. Karoly 6 célja a Szavatol, illetve az Al-Dunatol délre fekvé macsoi bansag
visszaszerzése, majd megtartasa volt. Macsd még az 1280-as években, IV. Laszl6 uralkodasa
alatt keriilt szerb kézre, Dragutin Istvan feltehetSleg felesége, Katalin Arpad-hazi hercegné
kezével jutott a teriilet birtokaba.’”® Dragutin Istvan halalaval azonban testvére, IL. Uros Istvan
— az Anjou-haz régi ellenfele, ,fortélyos és hazug ember”, aki ,,semmiféle egyezményt meg
nem tart” — MacsoOt Szerbidhoz csatolta, és Magyarorszag teriiletére torve, a Szerémséget

pusztitotta.574

Karoly két izben is hadat vezetett Uro$§ Istvan ellen: az els6 hadjarat soran —
amelyre a legvaldsziniibb feltételezés szerint 1317 elején keriilhetett sor — bevette Macso
varat, 1319 észén pedig megersitve pozicidit, birtokba vette Nandorfehérvar varat.””> A két
gy0ztes hadjarat azonban arra nem volt elég, hogy az elkdvetkezd évekre is garantalja a békét
a déli hatarok mentén. Karoly, illetve csapatai tobbszor is harcra kényszeriiltek Uro§
Istvannal, illetve utdédaval, DuSan Istvdnnal, az al-dunai Galambdc varat is az egyik ilyen
hadjarat soran — talan 1334-ben — sikeriilt Magyarorszaghoz csatolni.””®

Horvatorszag felett — a 1étez6 problémak ellenére — de jure nem sériilt Karoly uralma,

Bosznia élén szovetséges fejedelem allt, s az id6rdl iddre kitijuld szerb-magyar konfliktusok

7' A baratsag megmaradasat jelzi, hogy a hazassagbol sziiletett Erzsébet 1353-ban I. Lajos masodik felesége
lett.

72 Szerbia 14. szazadi torténetére lasd elsésorban: SIMA M. CIRCOVIC: The Serbs. Malden, 2004.

B Lasd 44. jegyzet!

574 . . .
,,homo est versutus et mendax, nullum iuramentum vel pactum... servans...” - Anonymi Descriptio Europae
Orientalis i. m. 35.

373 Uro§ tamadasara, Macso ostromara elsGsorban: 1319. jun. 18.: DL 1969, UB III. 121-122., AOKkl. V. 493. sz.;
1323. marc.29.: DL 1884, AO II. 69-71., AOKkl. VILI. 86. sz.; 1329. marc. 27.: DL 100035, AOkl. XIII. 149. sz.;
az 1319. évi hadjarat datalasat megkonnyiti, hogy ez alkalommal Karoly tobb alkalommal keltez a bansag
teriiletén, eldszor szept. 16-an: DL 50671, AO 1. 532-533., AOKkI. V. 586. sz.; a hadjaratokrol elsésorban lasd:
ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése i. m. 343. 351. 391.(123 jegyz.) 403. (162. 163. j.); az els6 hadjaratot tdle
eltéréen Kristdo Gyula 1314-re datalja: KRISTO GY.: I. Kdroly kirdly harcai i. m. 309-310.

76 Galamboc 1335 augusztusaban mar magyar kiralyi var volt: DL 40763, AO II1. 402., AOKL. XIX. 484.sz.; a
torténtekre: ENGEL P.: Szent Istvan birodalma i. m. 116.; KRISTO GY.: Az Anjou-kor haborii i. m. 78-79.
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dacara Macsé magyar kézen maradt. Igazan stlyos vereséget Karoly csupan egy alkalommal
szenvedett, ez a vereség azonban kishijan az életébe kertilt. 1330-ban, az dsz folyaman Karoly
serege ¢lén Basarab havasalfoldi vajda megrendszabalyozéasara indult. A vajda magyar

hiibéres Volt,5 7

ekkoriban azonban szembefordult a magyar kiradllyal, és bizanci, bolgar
valamint tatar szovetséget kotve, egyoldaluan felszamolta a magyar fiiggést.”” Karoly nagy
onbizalommal kezdett a hadjaratba, a magyar kronikas szerint Basarabnak azt tizente, ,,6 az én
Jjuhaim pasztora, rejtekébdl a szakallandl fogva hizom elé”.>" A szamara ismeretlen vidéken,
havasok ¢és erdds hegyek kozott azonban nem tudott élelmet szerezni, emiatt seregével
kénytelen volt visszafordulni. A magyar had a Karpatok egyik sziik szorosdban a romanok
csapddjaba keriilt: az utat kidontott fakkal eltorlaszoltdk, a meredek sziklafalakon oldalra sem
lehetetett elmenekiilni. A kronikéas szemléletes elmesélése szerint a magyarok ,, teljesseggel
olyanok voltak, mint a varsaban megfogott halak”>* A roméanok négy napon 4t gyilkoltdk a
védekezésre képtelen magyar sereget, melynek nagyobbik része — koztiik szdmos eldkeld — ott
veszett a posadai szorosban. Maga Kéroly is csak ugy tudott elmenekiilni, hogy kiralyi

’ r r . s 1 r o) /v 1
cimeres fegyverzetét elcserélte egyik vitézével, Hédervari Dezsovel.”™

Mig a romanok a
kirdlynak vélt lovagra tdmadtak, az uralkodé néhany hii embere védelmében kitdrt a roman
gylirib8l, és szerencsésen hazajutott Magyarorszagra.”®> A Havasalfold feletti magyar uralom

kérdése tobb mint egy évtizedre lekeriilt a napirendrdl.

377 Bazarab woyuodam nostrum Transalpinum” - I. Karoly, 1324. jal. 26.: DF 273599, AO II. 150-151., AOKl.
VIII. 361. sz.; a hadjaratra és el6zményeire vonatkozo6 okleveles forrasokat dsszegytijtotte: GYORFFY GYORGY:
Adatok a romanok XIII. szazadi térténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez. (1. rész) Torténelmi Szemle (1964)
537-566.; a vonatkozo6 oklevélrészlet: 549.

>’ 1329. mére. 27.: DL 100035, GYORFFY GY.: Adatok i. m. 551-552., AOkl. XIII. 149. sz.
37| Sic dicite Bazarad, ipse est pastor ovium mearum, de suis latibulis per barbas suas extraham” — JOHANNES
DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 150.

380 | erant omnino sicut pisces in gurgustio vel in rethe comprehensi” — JOHANNES DE THUROCZ: Chronica
Hungarorum i. m. 151.

58! JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 152.

%2 A hadjaratban elveszett a kiralyi kozéppecsét is; emliti pl.: DF 210812, AOkl. XIX. 647. sz.; DL 2149, AOKI.
XIX. 648. sz. stb.
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9. Milyen volt I. Karoly?

Merénylet és leszamolas Visegradon — A halal harom lovasa — ,,A legkivalobb kiralyok kozé kell szamlalnunk”

Merénylet és leszamolas Visegradon

Karoly kiraly életérél meglehetésen sziikszavian tuddsitanak a hazai kronikéas forrésok, az
1330-as esztendonek azonban két rossz emlékii eseménye is részletes ismertést kapott a 14.
szazadi kronikaszerkesztményben: a magyarok sulyos posadai veresége, valamint Zah
Felician — fél évvel a vereség eldtt tortént — merényletkisérlete. ,,Magyarorszag az ohajtott
béke nyugalmat élvezte, és sehonnan sem haboritotta ellenség” — vezette fel a merénylet
ismertetését a kronikas.”® Ezt az idillt zavarta meg Zah Felician, amikor 1330. 4prilis 17-én a
visegradi palotaban épp ebédnél iild kirdlyi csaladra tamadt.

A kor kiralyai még nem ¢éltek elzarkozo életet, merev eldirasok nem nehezitették az
uralkodé és alattvaléi kozti patriarchalis kapcsolatfelvételt.”®* Az udvarba bejaratos kor tagjai
szamara végképp nem volt akadaly, ha kirdlyuk elé akartak jarulni, Zah Felicidn pedig ebbe a
korbe tartozott. A Nograd megyei birtokos csaladbdl szarmazo Felician Csak Maté bizalmas
emberei kdzé szamitott, a trencséni nagylr haldla utan azonban a kiraly htiségére allt, igy
birtokait megtarthatta, ij uratél varnagyi kinevezést kapott, hajadon leanya pedig a kiralyné
udvarhélgyei koz¢ keriilt.”®

A kronikas leirdsa szerint Felician bejutva az ebédldbe, a kiralyi asztal mellett kardot
rantott, €s ,,veszett kutya modjara egyetlen heves tamaddssal kényorteleniil le akarta vagni a
kirdlyt, a kirdlynét és fiaikat”>*® A véaratlan timadasban megsebesitette a kiraly jobb kezét,
lemetszette a kirdlyné jobb kezének négy ujjat, majd a kirdlyi par gyermekei ellen fordult,

akiket nevel6ik — Druget Janos nador fia, Miklos és Kistapolcsanyi Miklos — sajat testiikkel

% SRH 1. 493.; JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 148.

3% Magyarorszagon e téren csak tobb mint egy évszazaddal kés6bb, Matyas kiraly uralkodasanak méasodik
felében kezd6dott komolyabb valtozas.

% 7ah Felician egyike volt azoknak a Csak familiarisoknak, akik jelen voltak a Csak Maté és Gentilis kozott
1308-ban létrejott kékesi megallapodasnal — Acta legationis Gentilis 114.; Felician emlitése semptei
varnagyként: DF 226637, ENGEL: Arch. 1. 409.; a merényletre elsdsorban mindmaig lasd: BOTKA TIVADAR:
Adatok a visegradi merénylet torténetéhez. Szazadok 7 (1873) 453-461, vo. 8 (1874) 229-247.; MATYAS

FLORIAN: Népmondak és torténet adatok Zah Felician merényletérdl. Szazadok 39 (1905) 97-118.
%6 | evaginato acutissimo gladio vehementissimo impetu more canis rabidi immisericorditer regem, reginam
filiosque voluit iugulare” - SRH 1. 494.; JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 149.
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védtek meg.”®’ Végiil a kirdlyné egyik étekfogoja Felicianra rohant, és térével leszarta a
tamadot. A fegyverzajra csak ekkor rohantak be a kirdly vitézei, akik kardjukkal a f6ldon
fekvo testnek estek. A felismerhetetlenné szabdalt holttest részeit késébb elrettentésiil az
orszag kiilonboz6 varosainak kiildték el; Felician feje Budara kertilt.

A bosszii nem ért véget Felicidn miszlikbe apritasadval. Fiat és szolgajat, akik
elkisérték Ot Visegradra, és a zajra futdsban probaltak menedéket keresni, elfogtak, 16
farkdhoz kotve addig hurcoltdk Oket, mig belehaltak a kinzasba. Klara nevli lednyat
kivonszoltdk az udvarbol, orrat, ajkait és nyolc ujjat levagva, csinyan megcsonkitottak, és
elrettentésiil korbehordoztak az orszagban. Felician iddsebb lanyat lefejezték, fiait szamiizték
az orszagbol, a csalad tobbi tagja ellen hajtovadaszatot inditottak.”™ A Zahokkal vald
leszamolas 1épéseit az egy honappal késobb dsszehivott rendkiviili torvényszék ontotte végso
formaba. A majus 15-én kidllitott itéletlevél szerint a ,,Pannon Kiralysag egész a
nemességenek kozossége, a barok, elokelok és foemberek egyeteme”, miutan a kiraly feltarta
elottiik elszenvedett sérelmeit, megmutatva sériilt jobb kezét, sajat maga és csaladtagjai véres
ruhdit, a kirdlyné levagott ujjait, valamint gyermekeik ugyancsak lemetszett hajfiirtjeit,
elrettentd itéletet hozott. A Zah nemzetség valamennyi tagjat harmad-izig haldlra, a rokonsag
tavolabbi tagjait Orok szolgasdgra itélték. A nemzetség tagjainak felkutatdsdra minden
megyében kikialtott kozgytlést kellett tartani — a feljelent6k személye viszont ,,az elhallgatds

leple alatt” maradhatott.”®’

M¢ég évekkel késébb is jutott adomanybirtok a Zah-nem elkobzott
birtokaibdl: igy 1336-ban a kiraly életét megmentd al-asztalnokmester, Cselénfi Sandor fia
Janos kapott belSlik Nograd megyében 18 falut illetve foldet,””® 1341 tavaszan pedig
Nagymartoni Pal orszagbironak jutott Somogy megyei Zah-birtok."

Magyarorszagon felségsértés bline esetén sem volt szokds a tadgabb rokonsag

megbiintetése, ilyen esetben az oldalagi rokonok — ha maguk nem voltak vétkesek — altalaban

87 Utobbi érdemeird] Lajos 1344. okt. 10-i kivaltsaglevele is részletesen beszamol: DL 3726, AO 1. 450-452.,
AOKL. XXVIIL. 684. sz.

88 A torténteket a kronikakompozicié részletes tudésitisa mellett szamos tovabbi forras segit rekonstrualni,
attekintésikk: BOTKA T.: Adatok i. m. ; MATYAS F.: Népmondak és torténet adatok i. m.

> A Zah Felician merénylete utan a csaladja ellen hozott itéletlevél szovege csak 16. szdzadi masolatban maradt

fenn. Kiadasa: CDH VIII/3. 419-427., magyar forditasa és értelmezése: ALMASI TIBOR: Zdh Felician itéletlevele.
Aetas 2001. 191-197.

3% 1336, febr. 29.: DL 99562, CDH VIII/4. 151-161., AOkl. XX. 86. sz.
11341, apr. 1.: DL 3368, CDH VIII/4. 489-491., AOkl. XXV. 196. sz.
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még birtokaikat is megtarthattdk, életiik, jogi statusuk nem keriilt veszélybe. A Zah-
nemzetség minden el6képet nélkiiloz6 kiirtdsa, amely a teljes magyar vilagi elit
kézremiikddésével tortént, épp ezért nehezen indokolhatd. Kéroly mentségére csupan annyit
lehet felhozni, hogy nem Zah Felician volt az elsé merényld, aki életére tort. Az orszagfoglalo
harcok idején tobb izben is megprobaltak megolni: 1316-1317-ben Borsa Kopasz, Gutkeled
Lothard ban fiai, illetve Petenye fia Péter cinkosaikkal Osszeeskiidtek a kiraly
meggyilkolasara.”” Petenye fia Péter kétszer kisérelte meg Karoly megolését: elészor, a
Zemplén megyei Patak mellett személyesen is probalkozott, masodszorra Temesvaron mar
orgyilkost kiildstt a kiraly ellen — mindkét esetben sikerteleniil.””® Lajos kiraly egy joval
késobbi, 1355-ben kelt oklevele szerint apjat, Karolyt egy testvérpar, Miklos s Fiilop nyillal
akarta megdlni abban az idSben, amikor Karoly Temesvéron tartotta székhelyét.”™*
Probalkozéasukért akkor a kiraly orokre szamiizte ket — az sajnos az oklevél alapjan nem
derill ki, a testvérpar Petenye fia Péter megbizasabol, vagy onélldéan ragadott ijat-nyilat a
kiraly ellen. A tervezett kiilonb6z0 merényletek kozti kapesolatok ismerete nélkiil is bizonyos,
hogy a prébalkozéasok szama meghaladhatta a kettot, s a Zah-nemzetség véres vesztének talan
valoéban az lehetett az oka, hogy a hosszi idén keresztiil allandd veszélyben €16 kiraly
elrettentd modon, egyszer és mindenkorra gatat akart vetni az esetleges tovabbi kisérleteknek.

A példatlan vérbosszu hire messzire elutott, s az eurdpai udvarokban terjedd pletykak
hamarosan a merényletre is talaltak magyarazatot. Az elséként a torténtek utan tobb mint egy
évtizeddel, Italidban feljegyzett szobeszéd szerint az udvarban ¢él6 szépséges Klarat

elcsabitotta a kiralyné fivére, Kdzmér lengyel herceg. Miutan Klara bevallotta a torténteket

21, Karoly 1318. maj. 31-i oklevele a Lothard-fiak merénylet-tervérdl (,,ad mortem nostre celsitudinis
conspirarunt”): DL 29421, AOKl. V. 145. sz.; ud. 1325. okt. 12-én kelt oklevele Kopasz gyilkos szandékarol
(,,cum quibusdam suis complicibus in necem nostram cospirat”): AO II. 216-219., AOKkl. IX. 458. sz.; Engel Pal
szerint ,,Karoly eltavolitasat — a hivatalos vad szerint meggyilkolasat — tervezték, és a helyébe alighanem a
halicsi testvérfejedelmek, Andrej és Lev valamelyikét, IV. Béla dédunokajat ohajtottak iiltetni” — ENGEL P.: Az
orszag ujraegyesitése i. m. 342.

%3 Az esetet koz16 oklevél nem maradt fenn, latin nyelvii regesztaja szerint ,,Petrus filius Pechenye Regem penes
Patak aegre decumbentem occidere voluerit; item quod Rege min Temesvar commorantem per conductum
assasionem interfici curare intenderit” — a forrast ismerteti, értelmezi: PETROVICS ISTVAN: Orgyilkosok
Temesvarott: merénylet I. Karoly kirdly ellen. In: ,Magyaroknak eleiré]” Unnepi tanulmanyok a hatvan
esztend6s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk: Piti Ferenc. Szeged, 2000. 421-434.

%1355, marc. 27.: Turul (1899.) 136-138.; emliti, merényletiiket Petenye fia Péter tervével dsszekapcsolja
PETROVICS L.: Orgyilkosok Temesvarott 1. m. 432-434.
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apjanak, Felician a merénylettel a csaladja becsiiletén esett foltot akarta letérolni.””® Zah Klara
meggyalazasanak torténete egy emberdltd mulva Heinrich von Miigeln Ungarnchronikjaban,
a 15. szazad végén a lengyel torténetird, Dlugoss munkajaban bukkant fel.’”°A torténet
1idokozben Magyarorszagon is szépen kikerekedett, az Istvanffy Miklosnal olvashato
valtozatban mar maga a kirdlyné készitette el fivére szamara a talalkat, Klarat azzal az
iiriiggyel kiildve vissza a palotaba, hogy olvasojat szobajaban felejtette.”®’ A kiilonbozd
torténet-variansok kozti kapcsolat maig feltaratlan, a torténet hitele pedig nem bizonyithato —
az azonban tobb mint elgondolkodtatd, hogy mig az idésebbik Zah-lanyt ,,csak™ lefejezték, az
udvarban €16 Klarat kegyetleniil el is csufitottdk halala el6tt. Talan valoban volt személyes
szerepe abban, hogy apja kardot rantott kirdlyara. A hivatalos udvari verzié szerint azonban
Felician merényletének az volt a kivalté oka, hogy Karoly tilkapéasai miatt megfosztotta 6t
tisztségeitél.”"

A merénylet és az azt kovetd kegyetlen leszdmolds a kortars kronikéds szerint
fordulopontot jelentett Karoly uralméban. ,,Amig ez meg nem tortent, Karoly kirdly kedvezo
szelekkel hajozott,... de a forgando szerencse elforditotta téle az arcat” — vonta le a
kovetkeztetést, amelyet rogton a posadai vereség részletes leirdsédval tamasztott ala. A kiraly
balszerencséjérdl ir6 kronikas kovetkeztetése azonban hosszu tdvon nem bizonyult
helytallonak: igaz, Karolynak uralkodésa utolso évtizedében is tobbszor kellett hadat viselnie,
mert ,,mindenfelol haboruk tamadtak”, de Fortuna nem partolt el téle. Az 1330-as évek —
els6sorban a szomszédos osztrak hercegek ellen viselt — hadjaratai altaldban a magyar kiraly

megelégedésére zarultak le.””’

A halal harom lovasa
Karoly élete végén sokat betegeskedett. A negyvenes éveiben mar kdszvény kinozta — egy

egykort levél tantsaga szerint 1332-ben el kellett halasztania a mar megkezdett napolyi

>% Historiae Romanae fragmenta, Neapolitana sive Romana dialecto scripta. Muratori: Antiqq. Ital I11. 316.;
magyar forditasat kozli: MATYAS F.: Népmondadk és torténet adatok i. m. 105-106.; az olasz névtelen
elbeszélésében Zah Klara az Erzsébet nevet kapta.

% SRH II. 218-219.; A kézirat fényképe: http:/digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg5/0049; IOANNNIS DLUGOSSI:
Annales IX. 151.

7 Regni Hung. Hist. XXIV. 349. 352. (1724. évi kiadas)
3% Az itéletlevél indoklasa szerint.
% A hadjaratok rovid attekintése: KRISTO GY.: Az Anjou-kor haborii i. m. 75. skk.
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utazasat, mert kitjult a ,,podagraja”. A tiinetek olyan stilyosak voltak, hogy a kiraly €s kisérete
Fehérvarrdl visszatért Visegradra.®® Karoly honapokig ki sem mozdult visegradi palotajabol,
a tervezett rokonlatogatasra végiil csak a kdvetkezd év nyaran kertiilt sor. Napolyba érkezése
utan Gjra beteg lett, ezattal valamilyen magas 1azzal jaré kor tdamadta meg; felépiiléséért még a
papa, XXIL Janos is aggodott.*' IV. Karoly csaszar emlékirataiban rovid emlitést tett arrol,
hogy tronorokosként, az 1339-es esztendd elején latogatast tett a magyar kiralynal, aki

silyosan megbetegedett.’**

Aligha kétséges, hogy a morva Orgrof 1339-ben azért utazott a
szomszédos Magyarorszagra beteglatogatasra, mert mar akkor szamitani lehetett a magyar
kiraly halalara.

I. Karoly végiil 54 évesen, 1342. julius 16-an, Visegradon hunyta le 6rokre a szemét.
Temetésérl kortars magyar kronikas hagyott rank részletes tudésitast.””® Halala napja a
siralom ¢és a konnyek napja volt a csalad és az udvar szdmara. Masnap a kiralyné, az eldkeldk
¢s az egész papsag jelenlétében a kirdlyt skarldt ruhdba oltoztették, fejére arany koronat
helyeztek, labara dragakovekkel kirakott, arany sarkantyls csizmat huztak, s a varbol atvitték
a varosi plébaniatemplomba. Gyaszmise utan testét hajora tették, s Budara szallitottak. A
kiralyi holttestet a Duna partjan a varos egész lakossadga fogadta, és kormenetben a budai
plébaniatemplomba kisérték; a gyaszoldok eldtt a kirdly zaszlotartdja, Toth Lorinc lovagolt,
kezében az elhunyt kiraly hadi lobogdjaval. A harmadik napon az linnepélyes misék utan, dél
kortl ismét utra kelt a menet. A templom kapujaban ott varakozott Karoly harom diszlova,
rajtuk a kiraly fegyverzetét viseld vitézekkel: az elsd a kirdlyi méltosaghoz ill§ viseletben, a
masodik lovagi torndhoz 6ltozve, a harmadik pedig hadba vonulésra felvértezve. Mindharom
lovag a kiraly struccmadaras sisakjat viselte, a 10szerszamok aranyozott eziistbdl késziiltek, de
a vitézek ruhdjara-kopenyére, a lovak takardjara is boséggel jutott gyongy és dragakd. A
holttestet fedetlen arccal, mindenki szeme lattara szallitottak Budarol Székesfehérvarra —

amerre a menet elhaladt, az emberek sirva gyaszoltdk kirdlyukat, kiilonosen a kiralyt

600 idem dominus rex una cum filio suo pervenit usque ab Albam Regalem, et ibi infirmitatem podagre
occupatus, de consilio suorum baronum, tam occasione dicte sue infirmitatis quam etiam occasione hyemis
imminentis, rediit Viscegradum” — ADE 1. 301. (312. sz.)

6011333, szept. 9., XXII. Janos papa levele Robert napolyi, valamint Karoly magyar kiralyhoz: DF 291682,
THEINER: Vetera monumenta 1. 592-593., AOKl. XVII. 422. 423. sz.

%92 Bt processi ad regem Ungarie, qui graviter infirmabatur.” — Karoli IV imperatoris Romanorum Vita i. m.
134.

693 A beszamolét a Budai, a Dubnici és Thurdczy Janos kronikéja orizte meg.
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megszemélyesitd harom lovas lattan tort ki a zokogas. Végiil a néhai kiraly és kisérete
megérkezett a fehérvari Sziiz Méria prépostsagi templomba, ahol ujabb gyaszmise keretében
Karolyt a nagy oltar mellett eltemették.

A temetésrol tudositod kronikas a Karoly sirjanal elhangzott halotti bicstztato szovegét
is az utokorra hagyomanyozta. Az ,uidvis és kegyes” beszéd, amelyet Telegdi Csanad
esztergomi érsek a jelenlévok ,,aggodo lelkének és jambor szivénmek” megnyugtatisara
eldadott, egyszerre volt hagyomanyos ¢s egyedi: kovette a kora kozépkorban kialakult magyar
halotti beszéd szerkezeti hagyomanyat, ugyanakkor az érsek sajat gondolatait tartalmazta.’”’
Telegdi Csanad, aki 1319-ben kertilt a kiralyi kapolndba, hamar bizalmi kapcsolatba keriilt a
kiralyi csaladdal, s latvanyosan emelkedd karrierje sordn mindvégig jo viszonyban maradt
uralkodojaval.® A |, leghatalmasabb uralkodét”, Karolyt elragadé halalt ostorozéd halotti
beszédében feltehetdleg sajat érzelmei is hangot kaptak.

A 13. szdzad magyar kirdlyait kiilonb6z0 templomokban temették el, igy Karoly
minden korlatozas nélkiil valaszthatta ki sajat végs6 nyughelyét. A dontés feltehetdleg nem
volt egyszerli, tobb egyhaz is szdba johetett. Az Anjou-dinasztia sajat szentje, nagybatyja,
Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére 1325-ben Lippan ferences kolostort alapitott — akar itt is
kialakithatta volna a magyar Anjou-ig csaladi temetkezohelyét.””” Az Arpad-haz szent
kirdlyainak sirjait 6rz0 két orszagos jelentdségli egyhazat, a varadi székesegyhdzat ¢és a
sz€kesfehérvari Szliz Maria prépostsagi templomot egyarant elhalmozta kivaltsagokkal és

8

figyelme egyéb jeleivel;*” s tigy tinik, egy ideig Kéaroly nem is tudott valasztani koztiik.

Sziléziabol jott feleségét, Mariat — aki Temesvaron halt meg — Székesfehérvaron temették

%% JOHANNES DE THUROCZ: Chronica Hungarorum i. m. 154-159.

95 HORVATH JANOS: Kozépkori irodalmunk székesfehérvdri vonatkozdsai. In: Kralovanszky Alan (szerk.):
Székesfehérvar évszazadai. 2. Kozépkor. Székesfehérvar, 1972. 131-136.; KRISTO GYULA: Szévegpdrhuzam
Telegdi Csanad érsek ,, miiveiben . In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Magyar
Orszagos Levéltar, 1998. 173-175.

69 Eletére Gjabban lasd SZENDE LASZLO: Telegdi Csandd. In: Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-
2003. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2003. 161-171.

807 SRH 1. 491.

6% Fehérvari épitkezéseirdl a 14. szazadi kronikakompozici6 is beszamol: SRH 1. 490. 491.; Karolyrol, mint a
varadi székesegyhaz jotevojérol Lajos 1342. dec. 10-i oklevele is megemlékezik, mikor korondzasa utan
felkeresve Szent Lasz16 varadi sirjat, megerdsitette €s tovabbi kivaltsaggal bovitette az egyhaz kivaltsagait: DL
24438, AO IV. 292-293., AOkl. XXVI. 642. sz.
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el,’” a kovetkezd feleséget, Luxemburgi Beatrixot viszont Varadon helyezték orok

nyugalomra.®'’

Karoly végiil Fehérvar mellett dontott. Sirjat mar alig néhany évvel a haldla utan,
1349-ben feltorték és kiraboltak; a tettes maga a fehérvari 6rkanonok volt, akit tettéért Lajos
kiraly joszagvesztésre és orokds rabsagra itélt.'! Lajos hamarosan sajat temetkezOkapolnat
alapitott Fehérvaron, ahova apja foldi maradvényait is atvitette.®'> Européban a 14. szazadban
divatba jottek az életszerlien megfaragott sirlapok, amelyeket oszlopokra, konzolokra
allitottak, foléjiik pedig baldachint emeltek. A népolyi Anjou-haz kiilondsen €len jart az ilyen
diszes, sokalakos, baldachinos siremlékek megrendelésében. Ilyet kapott a dinasztia szinte
minden tagja, a feleségeket is beleértve, ilyen siremléket emeltek Maria kiralyné foldi
maradvanyai flé is.°® E siremlékek tobbsége szerencsésen atvészelte az azota eltelt
évszazadokat, és Napoly templomaiban maig hirdetik az Anjouk egykor volt gazdagsagat és
hatalméat. Feltehetdleg a magyarorszagi ag is hasonld siremlékeket emelt a csalad elhunyt
tagjainak, sajnos azonban sem a székesfehérvari bazilika, sem a nagyvaradi székesegyhéz
nem maradt fenn. A romjaik, maradvanyaik kozt folytatott feltarasok soran eldkertiltek
faragvanyok, sirkétoredékek, csontmaradvanyok, sirmellékletek, ezeket azonban ritkdn
sikeriilt megnyugtatd modon azonositani. A Fehérvaron napjainkban is foly6 feltardsok
eredményeként azonban toredékekbdl egyre pontosabban sikeriil rekonstrudlni az Anjou-kor

uralkodoéi siremlékeit.%'*

699 SRH 1. 489.; ENGEL PAL: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikiban. Szazadok (1987) 622.

8101 eges eccl. I11. 245.; emliti BUNYITAY VINCE: 4 vdradi piispokség torténete alapitisatol jelenkorig.
Nagyvarad - Debrecen, 1883-1935. 1. 169.

SI'DL, 4074, CDH IX/ 1. 644-646.;

612 Az elkésziilt kapolnara az elsé adat: 1371. méajus 14-én XI.Gergely papa a Lajos kiraly altal alapitott,
sirhelyéiil szant fehérvari Szent Katalin kapolnanak bucsut engedélyezett (,,ut capella sancte Catherine
Alberegalis.., quam Ludovicus rex Ungarie illustris in honorem et sub vocabulo eiusdem beate Catherine virginis
canonice fundasse ac construxisse pariter et dotasse et in ea sepulturam suam elegisse dicitur ..”) — Mon. Vespr.
I1. 204.(CCXXXVIIL)

613 CHRISTIAN DE MERINDOL: Les monuments funéraires des deux maisons d’Anjou, Naples et Provence. In: La
mort et I’au-dela en France méridionale (XII°-XV® siécles). Fanjeaux, 1998. (Cahier de Fanjeaux 33.) 435-474.;
FRANCESCO ACETO: La sculpture de Charles I’ d’Anjou a la mort de Jeanne I'* (1266-1382). in: L’Europe des
Anjou i. m. 74-87.

6% Az elmult évek gazdag irodalméabol elsésorban lasd KRALOVANSZKY ALAN: A székesfehérviri Anjou-

sirkapolna. In: Mivészet 1. Lajos koraban 1342-1382. Budapest, 1982. 165-174.; DEAK ZOLTAN (f6szerk.):
Magyar kiralyi és forendi siremlékek. Gotikus, baldachinos siremlékek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest,
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., A legkivalobb kiralyok kozé kell szamlalnunk”
A kortarsak tudtdk, hogy Karoly halalaval nagy kirdlyt veszitettek el. ,,Egy szivvel-lélekkel
siratta Ot mindenki, gazdag és szegény egyarant” — irta a kirdlyli temetésrol tudosito

615 A kor uralkoddi temetésein mintegy a koreografia része volt a nyilvanos sirs-

kronikas.
zokogas, a konnyek azonban ez esetben valdban megillették az elhunytat. Orszagai hatarain
beliil és azon tl egyaran gy emlékeztek meg személyérdl, mint kora jelentds fejedelmérol.
Az egykoru firenzei kronikds, Giovanni Villani ¢és a Zagrabi Kronika szerzdje egymastol
fliggetleniil is azonos véleményt fogalmazott meg uralkodasarol. ,,/1342. augusztus havaban
meghalt Karoly Robert, Magyarorszag kiralya, Robert kiraly unokadccse és Martell Karoly
fia, ami nagy kar volt, mert nagy tehetségii és derekas uralkodo volt. Harom fia maradt...” —
irta rola Giovanni Villani, majd felsorolta a fitkra varo orszagokat.'® Az 1354-ben irasba
foglalt Zagrabi Kroénika irdja rovid torténeti attekintésében hasonloképpen értékelte
teljesitményét: ez a kiraly wuralkodasinak kezdetén sok éven keresztiil rengeteg
kellemetlenséget dllt ki orszagdanak hiitlen zsarnokait6l. Es végiil hatalmas lett, és megbékélt
orszagban fejezte be az életét, harom fiut hagyva hatra, Lajos herceget, aki késobb kirdly lett,

aki Ot kovette, Andrdas herceg Szicilia kirdalya lett, Istvan Dalmadcia, Szlavonia és

Horvatorszag fejedelme.”®” A két értékelés rovid, de a 1ényegre tapintott. Karoly kiralyként,

2004.; a legfrissebb fehérvari feltarasi eredményeket 1asd: BICZO PIROSKA: A székesfehérvari Sziiz Maria-
prépostsagi templom déli oldalanak régészeti feltardsa. In: Kéaroly Robert és Székesfehérvar i. m. 139-170.

°1> omnes unanimiter planxerunt eum simul in unum dives et pauper in tantum” — JOHANNES DE THUROCZ:

Chronica Hungarorum i. m. 158.

616 Nel detto anno, d’agosto, mori Carlo Uberto re d’Ungheria nipote del re Ruberto e figliuolo fu di Carlo

Martello; del quale fu gran danno, pero ch’era signore di gran valore in prodezza. Rimasene III figliuoli,
Lodovico, e Andreas; il quale Lodovico primogenito fu coronato d’Ungheria, e... secondo overo terzo figliuolo
fu coronato re di Pollonia, e poco tempo apresso la reina d’Ungheria, moglie che-ffu del detto Carlo Uberto e
figlivola del re di Pollonia valente e savia donna, saputa la morte del re Ruberto, che mori il gennaio vegnente,
come tosto apresso si fara menzione, si passo in Puglia e a Napoli all’altro suo figliuolo Andreas, a-ccui succedea
il reame di Cicilia e di Puglia, con molti grandi baroni ungheri, per dare favore e consiglio al detto Andreas,
ch’era molto giovane; e all’altro figliuolo... rimase il reame da Pollonia per retaggio della madre.” — Cronica di
Giovanni Villani 1. m. 1434.; A harom Villani kronikaja 1. m. 151.; mint a sz6vegbdl kitiinik, Giovanni Villani
csupan Karoly halalanak honapjat irta pontatlanul, valamint bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy melyik fia
orokli Lengyelorszag tronjat.

617 Iste rex multas adversitates fuit perpessus a principio [sui regiminis per] annos quamplures a tirannis sui

regni infidelibus. Et tandem [factus fu]it potens et in regno pacifico vitam finivit, [relictis filiis tribus], duce
Lodouico, postea facto rege, qui ei successit; duce [Andrea facto] rege Sicilie; Stephano Dalmacie, Sclavonie et
Croacie duce” — SRH 1. 214-215.; Kronikaink magyarul 1. m. 111/1. 41.
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csaladfoként egyarant sikeres palyat futott be: haldlakor torvényes fiuorokosoket hagyott
maga utan, fiaira pedig nagy uralkodohoz mélto orokséget. Erdemei késébb sem meriiltek
feledésbe, noha személyét koran elhomalyositotta fia és utdda, a rendkiviil népszerti I. (Nagy)
Lajos képe, aki mar a kortars Zagrabi Kronika szerint ,.atyjdndl nagyobb hatalmivd lett”.5"
Kétszaz évvel késdbb egy masik zagrabi kronika — az tigynevezett Knauz-kronika — Kérolyrol

619
k,’,

ugy tartotta, ,,a legkivalobb kiralyok kozé kell szamlalnun mikozben Lajosrdl mar

egyenesen azt allitotta, hogy ,,minden elétte uralkods kirdlyokndl dicséségesebb” 5%

A 19-20. szazadi modern torténetiras nagyra értékelte és mindmaig annak tekinti I.
Kéroly uralkodoi teljesitményét, sot, a torténészek szemében Karoly egyre jobban
megkozelitette, olykor tul is szarnyalta fiat. ,,4 targyilagos torténeti értékelés mérlegén nagy
fidndl is sulyosabbnak taldltatik” — irta réla uralkodasat Osszegezve Hoéman Balint.**!
Sarkosabban fogalmazott Karoly egyik utolsd hozzaértd értékeldje, Engel Pal, aki szerint
Lajos egész életmiive arra épiilt, amit apja teremtett: a karddal egyesitett és bolcsességgel
megreformadlt orszdagra”.®** Karolyt — killsnosen Homan Balint munkai 6ta — elsésorban
reformpolitikusként, egyfajta modern pénziigyi szakemberként abrazoljak mindeniitt, az
altalanos iskolai tankonyvektdl egészen a torténeti monografidkig. Ez a felfogads részben
egyes forrasok tulértékelésébdl, részben a modern gazdasagpolitikai gondolkodés
visszavetitésébdl fakadt, és teljességgel idegen a kozépkor mentalitdsatol. Kéroly uralkodoi
teljesitménye azonban akkor is impondlo, ha tilzasok nélkiil, sajat kora értékrendje szerint

szemléljuik.

618 potentior fuit factus de patre suo” — SRH I. 215.

619 inter optimos reges connumerandus” — SRH I1. 343.; Kronikdink magyarul i. m. 111/2. 64.

620 Rex omnium gloriosissimus, qui ante eum regnaverunt.” — SRH I1. 344.; Kronikdink magyarul i. m. 111/2. 64.

2 HOMAN B. — SZEKFU GY.: Magyar torténet i. m. I1. 147.
822 ENGEL P.: Szent Istvan birodalma i. m. 119.
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Roviditésjegyzék

ADE = Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia. Szerk.

Wenzel Gusztav. I-111. Budapest, 1874-1876.

AO = Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy

Imre, Tasnadi Nagy Gyula. I-VIIL. Budapest, 1878-1920.

AOKI. = Almasi Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos — Kéfalvi Tamdas — Kristé Gyula —
Makk Ferenc —Piti Ferenc — Sebdk Ferenc — Téth I1diko (szerk.): Anjou-kori oklevéltar.

Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Budapest — Szeged,

1990-,

AMTF = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Budapest,
1963-1998.

AUO = Arpadkori j okmanytar. I-XI1. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Budapest, 1860-
1874.

Blagay = A Blagay csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitum de Blagay. Szerk.
Thall6czy Lajos, Barabas Samu. Budapest, 1897.

Bp. = Budapest torténetének okleveles emlékei. Szerk. Gardonyi Albert, Kumorovitz L.
Bernat. I-11I. Budapest, 1936-1987.

CDCr = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Coll. Tadeusz Smiciklas. II-XVIII. Zagrabiae,
1904-1990.

CDES = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ed. Richard Marsina. Bratislavae,

1971-1987.

CDH = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Tom. I-

XI. Budae, 1829-1844.

CDMorav. = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ed. Antonius Boczek et al. [-XV.

Olomucii, 1836-1903.
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CFH = Catalogus fontium historiac Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. Collegit Albinus
Franciscus Gombos. Budapest, 1937-1938.

Csaky = A korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete. I. Oklevéltar a grof Csaky
csalad torténetéhez. Budapest, 1919.

DHA = Diplomata Hungariae antiquissima. I. (1000-1131) Edendo operi praefuit Georgius
Gyorffy. Budapest, 1992.

DRH 1311-1457 = Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457.

Ed. (Collectionem manuscriptam Francisci Dory) Georgius Bonis, Vera Bacskai. Budapest,

1976.

Engel: Arch. = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-1I. (Historia
konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) Budapest, 1996.

Erd. okmt. = Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély
torténetéhez. I-111. Kozzéteszi: Jakd Zsigmond, Hegyi Géza ¢s W. Kovacs Andras
kozremiikddésével. Budapest, 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.
Forréskiadvanyok 26. 40. 47.)

HO = Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiad. Nagy Imre, Paur Ivan, Rath
Karoly, Véghelyi Dezs6. [-VIII. Gydr-Budapest, 1865-1891.

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz, Lodovicus Crescens
Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas Hegediis, Tiburcius Neumann, Cornelius

Szovék, Stephanus Tringli. I-IV. Strigonii — Budapestini, 1874-1999.
MIOG = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.1880-

Mon. Vespr. = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség

rémai oklevéltara. I-IV. Budapest, 1896-1908.

PRT = A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo, Soros
Pongrac. Budapest, 1902-1916.
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RA = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery Imre,
Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987.

RCA = I registri della cancelleria angioina riconstruiti da Riccardo Filangieri con la

collaborazione degli archivisti Napoletani. 1-47. vol. Napoli, 1950-2003.

RDES = Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-II. Red. Vincent Sedlak.
Bratislava, 1980-1987.

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadinae gestarum.

Ed. Emericus Szentpétery. I-1I. Budapest, 1937-1938.

UB = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I. Bearb. Von Hans Wagner, II-IV. Irmtraut Lindeck-
Pozza. Graz-Koln, 1955-1985.

UGDS = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 1-7. Von Franz
Zimmermann et al. I-VII. Hermannstadt, 1892-1991.

Zichy = A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb dganak okmanytara. I-XII. Szerk. Nagy
Ivan, Nagy Imre, Véghelyi Dezsd, Kammerer Ernd, Lukcsics Pal. Pest, Budapest, 1871-1931.
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