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A maga nemében Gttdrd konyv Gyoni Gibor torténész kandiddtusi disszerticidjéra épiil, melyet 2007 no-
vemberében védett meg a Jekatyerinburgi Egyetemen végzett aspirantirdja utdn. Szakvezetdje, Bronyiszlava
Ovcsinnyikova nemcsak a cimlapfotét készitette, hanem valészinilleg & irta a Jugridra vonatkozé fejezetet is.

Tébb mint negyedszizad telt el azéta, hogy a magyar—szovjet egyetemi oktatdsi kapcsolatok
megszakadtak, aminek a magyar (storténeti kutatdsok vallottdk kdrdt. 1999-ben elhunyt az egyetlen, igen
kivdl6 orosz torténész is, Vlagyimir Pavlovics Susarin, aki ezzel a témakorrel foglalkozott, a Budapesten
sikeresen befejezett aspirantdrdja utn. Két esztenddvel haldla el6tt jelent meg a konyve Moszkvidban a
magyar etnogenezisrol (ahol régebben ezt a munkdjit nem védhette meg akadémiai doktori disszertdcio-
ként!).

Gyéni Gabor hirom felséfoki diploma és jelentds orosz nyelvtudas birtokdban jutott ki Oroszor-
szigba, de aspirantirdja sordn szakmai és filozéfiai vizsgdkat is le kellett tennie munkdja megvédése elbtt. A
Jekatyerinburgi (azelétt Szverdlovszki) Egyetem megfelel6 lehetoséget biztositott ugyan szimadra, de sajitos
nehézséget jelentett munkdja sordn az, hogy odakint nagyon nehezen tudott hozzifémi a magyarorszagi
szakirodalomhoz. A konyv komoly segitséget ad a szakirodalmat csak oroszul olvasé szakembereknek,
madsrészt szamunkra is komoly historiografiai képet nyijt a sok esetben teljesen ismeretlen, idehaza meg
sem lévd orosz nyelvii munkdkrdl.

A Bevezetdben a szerzok megemlitik azt, hogy Oroszorszdgban, illetve Ukrajndban kik végeztek
egyetemi tanulmdnyokat magyar részrél. Tegyiik ezt id6rendbe &s flizziink hozzd némi magyardzatot: Bartha
Antal torténész volt az elsd, aki Kazdnban kezdte meg egyetemi tanulmdnyait, majd Odesszdban fejezte
azokat be 1954-ben. Kandidatusi, majd doktori disszertdcidit idehaza védte meg. Erdélyi Istvdn a torténettu-
domdnyok kandiditusa fokozatot szerzett aspirantirija révén Leningradban 1959-ben (1958-ban kisebb
temetofeltdrdst végzett Baskiridban), Fodor Istvdn régész, illetve Veres Péter etnogrifus pedig 1967-ben
fejezték be egyetemi tanylmanyaikat Moszkvidban. Késobb Veres Péter kandiditusi disszertdci6jit is meg-
védte Moszkvaban, Fodor Istvan pedig Budapesten. A tobbiekrdl nem torténik emlités. Megemlitjiik azt is,
hogy Téth Tibor antropolégus, aki doktori disszerticidjat is Moszkvdban védhette meg, 6t alkalommal jart
kutatéiiton Baskiridban (1957-ben Erdélyi Istvdn kiséretében), ahol az €19 lakossagbd! kozel 5000 embert
mért €s it le, anyagai mindmadig kozoletlenek. Hozza kell még tenniink, hogy egyik aspirdnsunknak, Kovics
Liszl6 régésznek Moszkvdban volt a kinti levelezd aspirantira keretében szakvezetdje. Szereztek még
régészdiplomat magyarok Moszkvédban és késdbb Voronyezsben is, de szdmukra idehaza nem akadt megfe-
leld kutatdhely. Az egyetemi képzések mellett fontosak voltak azok a volt SzovjetuniGban, majd késébb
Oroszorszdgban megrendezett nemzetkozi konferencidk — példdul a Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok,
vagy a turkolégusok féruma, a PIAC —, ahol kiilonboz0 szakembereink a magyar Ostorténeti kutatdsokrol is
véleményt cserélhettek. 1958-ban Erdélyi Istvdn végezhetett kisebb dsatdst Baskiridban. Nem kevésbé
fontos volt az is, hogy hét éven beliil, hat nydri 4satdsi szezonban dolgozhattak folyamatosan egyiitt magyar,
bolgdr és szovjet régészek a Don-kanyarban az 1970-es évek derekdn és az 1980-as évek elején. Ennek hazai
ekvivalens lehetdségét azonban a magyar fél 1983-ban megszakitotta. 1968-t6l, illetve 1981-t61 Erdélyi
Istvdn mint vendégfoémunkatars Osszesen két és fél esztendon dt dolgozhatott a Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Régészeti Intézetében, €s igy alkalma nyilt behat6an foglalkozni az avar és a magyar Ostorténet
régészeti problémdival. 2008-ban jelent meg az Gsmagyarokra vonatkoz6 régészeti kutatisok eredményeit
feloleld konyve (Scythia Hungarica. Bp. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6). Nagy sziinet utdn, a 21. szdzad
elsd évtizedében ismét lehetdvé valt, hogy magyar régészek kutathassanak Oroszorszdgban és Ukrajniba. A
tanulminyutakon f6leg Tiirk Attila és Langé Péter vettek aktivan részt. Nagy ritkdn orosz és ukrdn régészek
is megfordulnak djabban Magyarorszégon.

A szerzk konyvének megjelenése eldtt egy évvel keriilt kiaddsra Langd Péter hasonl6an histori-
ogrdfiai jellegii konyve (Amit elrejt a fold... Bp. L'Harmattan Kiad6, 2007) amelynek kéziratit szerzoje
szivességének koszonhetden Gyoni Gibor mér kordbban megismerhette. Mindezeknek a tényeknek felvazo-
lisdra azért volt most sziikség, hogy jobban megérthessiik szerzdink konyvének jelentdségét.
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Konyviik bevezetésében leszogezik azt, hogy az oroszorszigi szakemburek 16bbsége véleménye
szerint az Gsmagyarsig torténete a 9. szdzadig az Urdloninnen €s az Urdlontul. < lamint Nyugat-Szibéria
teriiletén ment végbe, az erdds sztyeppén. Ezt a véleményt fogadjik el 6k maguk ix.

A konyv hirom nagyobb fejezetbdl dll (a fejezetek jegyzéke magyarul €s angolul is olvashaté a
kotetben), melyeket igyeksziink most egyenként bemutatni. Az elsd fejezet: , Kozépkori irott forrdsok a
magyarok Ostorténetérél a magyar és az orosz historiogrifidban”. Ennck elsd része 22 oldalon a torténeti
irodalomban fellelhetd, a keleti magyar 6shazikrol sz616 magyar forrasok értékelésével foglalkozik. Maso-
dik része a csodaszarvas legenddjdt érinti. annak gyokereit és interpretdcidit mutatja be, a harmadik pedig a
kozépkori nyugat-eurdpai forrdsokat a magyarok eredetérél a torténészek munkdiban. A negyedik rész pedig
a ,,Kozépkori szldv forrdsok a korai magyar torténelemrél” cimet viseli.

A misodik fejezet elso része a ,, Teéridk a magyar 6storténetrdl a 16-19. szizadban” cimet viseli.
a masodik részben pedig a Jugria-kérdést taglaljdk, utina kovetkezik az , Elképzelések a magyarok rokonsd-
gardl a tudomdny kialakuldsinak idészakiban (18-19. szdzad)” cimii fejezetrész.

A harmadik fejezet els6 része ,,A magyar etnogenezisre vonatkozo elképzelések a magyar és az
orosz kutaték munkdiban a 20-21. szdzadban”. utina ,,Az ugor dshaza kérdése: Eurépa vagy Azsia?”, és
azutidn ,,A baskir-magyar probléma a magyar és az orosz historiografiiban” cimii rész kifejtése kovetkezik,
és végiil a ,,Protomagyarok az Urdlban a régészet dllispontja szerint” zdrja az utolso fejezetet. A kdnyvnek
két fontos szoveges fiiggeléke is van, amelyekben 14 oldalon it taglalnak nyelvészeti és okleveles bizonyi-
tékokat.

Szemet szirhat az olvasénak a ,,protomagyarok” kifejezés hasznilata, amit eldémagyarok alakban
mir megtalilhatunk a hazai szakirodalomban is. de mi inkdbb az 6smagyarok, vagy a honfoglalds elotti
magyarok szakkifejezéseket haszndljuk. Amennyiben a protomagyar — elémagyar kifejezéseket alkalmaz-
ndnk, akkor kétségteleniil jéval a honfoglalds el6tti magyarsdgra utalnank, a magyarok ,,0seleire”, ahogy ezt
a 19. szdzadban tették torténészeink. Nyilvdnvald, hogy a kotetnek a magyar dshazira vonatkozé szemle-
anyaga Oket célozza meg. Magit, ezt az orosz kifejezést a szerz6k nem indokoljik és nem is magyardzzik.
annak ellenére, hogy az orosz nyelvii szakirodalomban a ,drevnyije vengri” — 6smagyarokként, vagy inkibb
régi magyarokként fordithatd — kifejezés is hasznilatos.

A kotetben — nyilvanvaléan kizirélag Gyoéni Gabor tollibdl — az dsmagyarokra vonatkozd. rank
maradt irdsos forrdsok keriilnek bemutatdsra: a magyar szentek vonatkozd legenddi, a fent nem maradt 11.
szdzadi Osgeszta, Anonymus és Kézai munkii, a magyar krénikds irodalom, a 15. szdzadi olasz forrisok
adatai, kiilon alfejezetben emelve ki a csodaszarvas-legendat. Ezek részletes elemzése kiilondsen hasznos a
csupdn oroszul olvasé szakemberek szdimdra. A megértést eldsegithetné szimukra a 175. oldalon lithaté, a
magyar krénikdk osszefiiggéseit szemléltetd (Gyorffy Gyorgy dltal osszeillitott) leszirmazdsi tdbldzat, de
azt azonban csak magyarul kozolték. A kovetkezd alfejezetben kapjuk meg azokn a rovid szovegii nyugati
évkonyvek adatainak a bemutatisit, amelyek kozvetleniil a magyar honfoglalds elétti évtizedekre vonatko-
z6, a magyarok felbukkandsdt jelzd momentumokat tartalmazzdk. Itt meg kell jegyezniink, ami sajnos mdr
belegytkeresedett a magyar torténetirdsba. hogy a magyarok 862. évi felbukkandsdnak -adata nem lehet
hiteles, amint err6l mdr Matyds Floridn értekezett volt. Némi zavart okozhat az orosz nyelvii olvaséban az a
néhany adat, melyek szerint mdr Nagy Karoly 791-ben, illetve a Wilburga legenddja szerint mar 722-ben
ungarokat gyoztek le, akiket egyesek a magyarok ¢lsé megjelenésével hoztak kapesolatba. Gyoni megjegyzi.
hogy ezeket nem lehet hitelesnek tekinteni, nyilvinvaléan avarokrdl van szé ezekben a forrdsokban. Ez
anndl is inkdbb gondot okozhat a megértésben, mivel az dn. kettés honfoglalds kérdését a szerzok kés6bb
részletezik a konyviikben. itt csupin megemlitik Kirdly Péter kutatdsait a 731 és 812 kdzotti években fel-
bukkand hungariusokrél | ungarusokrél. Itt sorakoztatjik fel az egyes kolostori évkonyvekben szereplt
olyan adatokat is, melyeh ~zcrint a honfoglaldshoz kozeli években tényleg megjelentek a magyar honfogla-
list elkészitd seregtestek a Karpat-medencétdl nyugatra. Nem keriilik meg a magyar torténeti irodalomban
részletesen vitatott ,.hun kérdést”™ sem. Végiil arra kovetkeztetésre jutnak. hogy Attila a honfoglalis elétti
id6kben kialakult elképzelések értelmében lehetett ,.Osuralkod6javd™ a magyaroknak™. A ,hun torténet”
maga viszont nyugati irodalmi alkotds.

Ugyancsak ebben az alfejezetben keriilt sor a Julianus-kérdés behatd taglaldsdra. benne a baski-
riai magyarokra. Summadzva, végiil arra a megolddsra jutnak, egyezve j6 néhdny magyar és orosz kutatdval,

hogy a magyar Oshaza régészeti valésiggd vilt egyes orosz szakemberek (J. Halikova, V. Ivanov) vélemé-
nye nyoman. Ugyanekkor megjegyzik azt is, hogy a nyelvész V. Napolszkih véleménye sem elhanyagolan-
dé, aki a Magna Hungaria kérdés vizsgdlatit a régészeti kutatdsoktdl fiiggetlen elemzés targydnak tartja. ltt
figyelmeztetnek Roger Baconnak a 13. szdzad mdsodik felében kialakult véleményére, miszerint Baskiria a
Magna Hungaria. Természetesen itt keriilt targyaldsra a Richardus féle Julianus-jelentés témakore is. (Nem
emlitik meg, hogy annak elsé orosz forditdsa Odesszaban jelent meg mar 1863-ban. V. Jurgevics griziai és
dagesztdni torténelem-foldrajz szakos kozépiskolai tandr tollib6l. Tehdt nem Sz. A. Annyinszkij volt az elsé
leforditéja 1940-ben, akinek egyébként nincs meg a munkdja Magyarorszigon.) Megjegyezziik, hogy
Juhianus és rendtdrsai utazdsat Béla még ifjabb Kirdlyi stitusdbdl kezdeményezte, tehit még nem volt ural-



81

kodé. Egy dologban egyetértenek, és ez igen fontos, mégpedig abban. hogy tobb régebbi vélemény ellenére
Julianus dtkelt a Volgdn, de megemlitik azt a fontos tényt is. hogy maga Julianus egy szdéval sem irja. illetve
jelenti, hogy Baskiridban lelte volna fel a magyarokat. Nem titkoljik el azt sem, hogy a legtjabb baskir
szakirodalomban azt vetették fel, hogy Julianus nem magyarokra, hanem baskirokra taldlt, s6t 6 maga is
baskir volt. Ennek az alapjdt Abu Hamid al Garnati muzulmdn jogtudés és hittéritd magyarorszdgi visszaem-
lékezéseinek abbdl az adatabol meritik, hogy 6 sok, az orszdgban €16 baskirral taldlkozott. Erre vonatkoz6-
lag arra is utalnak, hogy magyar forrds mit sem tud réluk. A baskir hipotézis viltozata. amint szerzdink
irjak. a tiirk-madzsarok alakjdban mdr 1978-ban megjelent M. Zakijev turkolégus tolldbdl. de erre idehaza
senki sem reagdlt. A két szerzénk részletesen foglakozik a baskiriai, dltaluk is magyar eredetiinek tartott
helynevekkel, és errdl az egyik mellékletben is felsorakoztatnak adatokat — annak ellenére, hogy magyar
kutaték mir elvetették ennek az eredetnek a realitdsdt. Tehdt szemben példdul Vdsiry Istvin turkologus
ellenvéleményével, bizonyitékként kezelik ezt a forrdscsoportot. Szerzdink végkovetkeztetésében az tiinik
ki, hogy a magyarsdg (Os)hazdjit Baskiridban sejtik.

Kiilon alfejezet, és egyben ez az utolsé, foglalja Ossze a véleményeket az Urdl-vidéki régészeti
emlékekkel kapcsolatosan. Felsoroljdk azokat a magyar kutatdkat. aki véleménye szerint a magyarok néppé
vildsa az Urdloninnen teriiletén ment végbe. Utalnak viszont ugyanekkor Sz. . Rugyenko antropoldgus-
régésznek — aki monografidt irt a baskirokrdl — arra a kordbbi (1955) véleményére (de jegyzet nélkiil), hogy
6smagyarok sohasem éltek ezen a teriileten. Itt esik sz6 az Urdltél keletre fekvo teriiletr6] megindult dtvin-
dorlds régészeti bizonyitékairdl, az egyes kutat6k szerint az 6smagyarokhoz kéthetd kusnarenkovéi kultdri-
6l (vezérielbhelyét 1959-ben dsattdk). Az orosz szakemberek kutatdmunkdjit 1878-t61 kezdve kovetik
nyomon részletesen az Urdl hegység innensé és tilso oldaldn, szinte egészen mdig. Az embertani kutatdso-
kat azonban nem elemezték, alig emlitették meg egyes kutaték neveit. Ebben az is szerepet jdtszik, hogy a
régészetiekkel dsszehasonlitva az embertani vizsgilatok igen elmaradottak. Vannak szdmunkra fontos
temetdk. amelyek anyaga — ha fel is van dolgozva — nem keriilt kozlésre!

A kétségteleniil jelentds tudomdnyos teljesitményként elkonyvelhetd konyv igen jol segitheti az
oroszorszdgi kutatdst, és amennyiben — ahol sziikséges bévitett viltozata — magyarul is megjelenik, a hazai
torténettudomdny ama miivelSi szimdra is hozziférhetd lesz, akik nem tudnak olvasni oroszul. Benniinket
mdr most is az alibbi gondolatok felvetésére dsztonoz: véleményiink szerint a 6. szdzad végétdl vagy kissé
kés6bb megindulé torténeimi folyamatok nem igazolhatjdk az urdloninneni magyar dshaza-hipotézist. A
volgai bolgirok dsei délrél vindoroltak fel a Volga mentén, a baskirok délkelet fel8l érkeztek meg lakohe-
lyeikre a 9-10. szdzadban. A magyarok mozgdsdt minden valészinliség szerint a tdvoli. kozismert, belsd-
dzsiai 10kés irdnyithatta nyugat fel. Egyik résziik. kelet felol jovet, északnyugati irdnyba, az Uril hegység
nyugati pereméhez kozeli részre kanyarodott fel, talin csak a 9. szdzadban, és jutott igy el végiil oda, ahol
Julianus bardt megtaldlta a leszirmazottaikat. Ez az eddigieknél rovidebbnek elképzelt id6beli tivolsig a
nyelvi megértést is jobban timogathatta Julianus szdmdra. Az sem kizdrt, hogy a baskirokkal koordindlt
népmozgds volt az 6vék. Olyan népmozgdsrdl viszont, amely ez id6 tdjt (de késobb sem) észak—€szaknyugat
felol ereszkedett volna ald a sztyeppére, egyrdl sem tudunk! A magyarok ilyesféle vindorldsi titvonaldnak a
rekonstrukcidja nem fogadhato el hitelesnek. Konkrét torténelmi forrdsadatokkal eddig még nem tudtuk
aldtdmasztani a magyaroknak a 9. szizad elé esO Ostorténetét. Annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy
hol és mikor jelentek meg 6seink a vildgtorténet szinpadan, még varat magdra. Nyelviink torténetének eddig
feldolgozott adatai jéval kordbbi évsziazadokat, sot évezredeteket sejtetnek, a teriilet tekintetében pedig
inkdbb az Urdlon tali térség johet szimitdsba. A kotet tanisdga szerint az Urdlontil lehet az a teriilet, ahol a
régészeti-Ostorténeti kutatdsainkat koncentrdlni kellene. Ebben a vonatkozdsban A. K. Matvejev toponimikai
kutatdsait 1atjak irdnymutaténak.

Ez a jelentds kis kotet is felhivja a figyelmet arra, hogy milyen égetd sziikség van a magyar hon-
foglaldsra vonatkozé frdsos forrdsok egyiittes forrdskiadvanydra, olyanra, amely az eredeti nyelven és ma-
gyar forditisban kozli azokat, valamint a rink maradt kéziratos anyag varidnsait is feltiinteti. Olyasmire
gondolunk, mint amilyeneket Szentpéteri Imre, illetve Gombos Albin alkotott a 20. szdzadban, latin nyel-
ven. Sem a Magyar Honfoglalds Kutféi, a maga idejében (a millenniumra kissé megkésett) nagy jelentéségit
munka. sem a Gyorffy Gyorgy. illetve Hajdu Péter és munkatdrsai, illetve kés6bb a Kristé Gyula dltal irott-
szerkesztett ilyen tdrgyd kotetek nem meritik ki a kdvetelményeket. Mind a romdn, mind pedig az orosz, a
szlovdk, s6t még a bolgdr (idérendben) torténettudomdny is eldttiink jar az ilyen kiadvdnyok terén. Szerz§-
ink a most vizlatosan bemutatott kétetben a forrdskiadvényok Oridsi sordt tarjdk elénk, koziiliik 16bbekrol
most vehetiink tudomadst eldszor, ami foleg az orosz nyelviieket illeti, hirom teljes oldalon soroljik fel
cimeiket.

Erdélyi Istvdan
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