JOHANNES FRIED

) BUNTENY, AVAGY MITOSZ )
KONSTANTINAPOLY 1204-ES ELFOGLALASA VELENCE KULTURALIS
EMLEKEZETEBEN

Pierre Nora francia torténész nem is olyan rég egy uj és igen sikeres kutatdsi irdnyzatot
hivott életre, amely az emlékezet helyeinek (,lieux de mémoire”) felfedezésével, be-
mutatdsdval és vizsgdlataval foglalkozik.l Elméletével magam is egyetértek, kérdés-
felvetését azonban szeretném kibdviteni, s antropoldgiai értelmezésbe dgyazni.

Az emlékezés helyei alatt — Pierre Nora €s mdsok kifejezésével élve — azokat a
helyeket értem, ahol az egyén, illetve a k6zosség jelenlegi 6nértelmezésének, illetve
aktudlis 6nigazoldsdnak emlékei alakot Sltenek és megjelennek. Az ilyen helyek az
emberekkel, hésokkel és antih6sokkel, az eseményekkel és az élményekkel, a képes-
ségekkel és a tuddssal, az elképzelésekkel vagy doktrindkkal, irodalmi szévegekkel
vagy jogi kovetelésekkel, mondakkal, mesékkel és legendikkal, a J6 és a Rossz meg-
személyesitésével, a vallassal és a hittel, és sok mads egyébbel torténd taldlkozas
memorativ helyszineiként alakulnak ki.> Az efféle emlékezet megnyilvanulhat a sza-
vak szintjén, kifejezésre juthat kiilonboz6 ritusokban, vildgi és egyhazi szertartdsok-
ban, a tudomanyban €s a torténetirasban éppigy, mint a mindennapi életben; tapasz-
talhaté széles korben, vagy csak azon személyek esetében, akik a maguk szubjektiv
emlékezeti helyén idéznek. Az emlékezeti helyek valtozhatnak; veszithetnek vonzere-
Jiikbdl, eltlinhetnek, kiszorulhatnak az gjabbak koziil, dtalakulnak vagy atszervezik
Oket; felépitményiikben megijulhatnak. Emlékezeti helyek és az e tereket 6sszekotd
uthalézat nélkil azonban egyetlen ember, tirsadalom, egyén, kozosség, kirdlysig vagy
diktatiira sem boldogul.

Ki és miként apolJa az emlékeket? Ki vagy mi és milyen korillmények kozott
kelti életre az emlékezetet? Milyen térekvések bizonyultak eredményesnek? Hogyan
torédnek velitk? Milyen kovetkezményeik és hatdsaik vannak? Mindenekeldtt azon-
ban: hogyan jonnek létre ezek a helyek? Hogyan nyerik el rendjiiket, struktirjukat €s
felépitményiiket? Ez a kérdés tobb mint tiz éve foglalkoztat, és ahhoz az §sszefoglald
témdhoz tartozik, melynek provokald szindékkal a ,torténelem és elme” cimet adtam.
Németorszdgban 1gen nagy ingeriiltséget valtott ki, és egyelére tobb elutasitdsra, mint
egyetértésre taldlt.” En azonban bizakods vagyok.

Hogyan jonnek létre tehdt emlékezeti helyeink? Ennek megvilaszolisihoz
alaposan ismerniink kell az emberi emlékez6képesség jelenségeit. Mivel az individua-
lis emlékezeti helyek komplex €lettapasztalatokra és a mindenkori ,,onmagunk” kogni-
tiv bevésddésére épiilnek fel, agyunk egyéni cselekvésmddjai szerint jonnek létre,
amelyek t6bbszordsen (ha nem is allanddan) tudattalanok, és ezért egységként irdnyit-
hatatlanok, kormanyzé kozpont nélkiil onszervezddden mikodnek. A kollektiv emlé-
kezeti helyek ennél is Osszetettebb eseményeknek kdszonhetdk, amelyek az egyén és a
kozosség atlathatatlanul siiriire sz6tt 6sszjatékabol kovetkeznek, és ebben a komplexi-
tdsban djra — nem is lehetne mdasként — 6nmaguktd! szervez6dnek. Emberi hatalom,
barmilyen erejii és barmely helyzetben is legyen, ezen a komplexitdson ténylegesen
sem uralkodni nem tud, sem azt dontden befolydsolni nem képes. A valdsdg és vele
egyiitt az emlékezet helyei el6bb-utébb elmenekiilnek mindennemi beavatkozasi ki-
sérlet eldl.



A kulturdlis és7a fiztkai adottsigok az emiékezeti jelenségek mindegyikét be-
folyasoljdk. De hogyan hatnak, és milyen kdvetkezményeket hordoznak vajon ezek az
emlékezeti jelenségek a torténeti kutatisra nézve? A magam részérdl ezt tartom dontd
kérdésnek, amelynek megvilaszolasihoz a lehetd legtobb emlékezéssel foglalkozod
tudomidnyagat segitségiil hivtam: nemcsak a magam tudomdanyteriiletét tehit, amely
eddig ezzel a problémdval — barmilyen furcsdn hangzik is — semmilyen médon nem
szembesiilt, inkdbb az etnoldgidhoz (amely a szobeli kultira kollektiv emlékeivel
foglalkozik), vagy a pszichologidhoz, illetve a neuropszicholégidhoz, neuro-
biolégidhoz €s mas kognitiv tudomadnyokhoz fordultam segitségért. A véilaszok, ame-
lyeket kaptam, a kovetkez6képpen foglalhaték Gssze.

Az emberi emlékezbképesség élményeinket gy reprodukalja, hogy az sem
azonossdgat, sem targyilagossdgat tekintve nem lesz megbizhaté. Foként az epizodikus
emlékezet hajlamos a moduldcidra, a torzitdsra és a tévedésre: esetében a pszicholégiai
kisérletek rendre 40%-ra rigé hibahanyadot rogzitenek. A szemantikus emlékezet
valamelyest megbizhatébban miikodik. Ijesztéen hangzik ez egy torténész szamdra,
foképpen ha csak az emlékezethez kotddd informacidkra hagyatkozhat. Es mindezzel
nem csupdn az &kor, illetve a forrdsszegény kozépkor kutatdsakor szdmolhatunk, je-
lenkori torténeti tényalldsok sorozatdn is kimutathatd, vegyiik példdul T. Junge, vagy
akar A. Speer esetét, * de még olyan jelentds személyiségekkel, mint Karl Lowith is
megesik, hogy teljes mértékben tévesen emiékezik vissza Max Weber ,,A tudomany
mint hivatds™ cimii eldadasara.

Példak hosszii sora dllhatna itt, amelyek dllandé jellemzdje a nagyfoki torzi-
tas, hiszen az eseményekre mindenki kedve szerint emlékezik, és nem tgy, ahogy azok
valéjaban megtorténtek, az idépontokat 6sszecseréli, tivol 1évé személyeket szerepel-
tet, jelen levoket elhagy, a tényeket elferditi stb. Mindebbdl a torténész arra a mélyre-
haté kovetkeztetésre jut, hogy a ténydllasban bekovetkezd veszteségek és nyereségek
egyenld stllyal esnek latba. Modszertani szempontbdl pedig iij kdvetelményként jele-
nik meg, hogy a torzuldsokkal akkor is szdmolni kell, ha azok eddig még nem bukkan-
tak fel, és tigyelni kell a kiilonboz6 deformdlé markerekre (érzelemvilag, 6nértelmezés
és egyebek). Sziikségessé vdlik tovabba az elsddleges és a masodlagos deformalasi
képesség, vagyis a tudattalanul eredményes, illetve tudatosan eldidézett torzitds elhata-
roldsa, tovdbbd a befogad6tdl, illetve egyéb koriilményektdl valéd fiiggés figyelembe-
vétele. Szdmolni kell azokkal a mentilis, testi, lelki, tirsadalmi adottsagokkal, ame-
lyek érzékenyen hathatnak az emlékek el6hivasanak folyamatdra.

A tudattalanul haté, vagyis elsddleges torzitd tényezok koziil tizenkilencet
tudtam 6sszeszdmolni: 1) aktiv, illetve passziv részvétel az adott eseményben, 2) 0sz-
tonds alkalmazkodds dz agyban meglévé elbeszélésmintikhoz, 3) az ismétlés utjan
torténd bevésés, 4) az észlelést kondicionald emléknyomok (amelyek példaul egy
kérdést, de akar stresszhelyzetet is fel-, illetve eléidézhetnek), 5) az emlékezés itjan
feldolgozandd torténések szama €s siiriisége, 6) a rendelkezésre allé szamtalan infor-
macid félig tudatos értékelése, szétvilogatisa, alkotéelemeire bontésa, 7) a szétviloga-
tott adatok segitségével az egyetlen zért egészként felfoghatd torténet megalkotasa, 8)
az emlékként felidézett torténetben a sajat személyiség érzelmileg hangsulyos pozicio-
nilasa (dnnaaga megdicsbiilése, esetleg szégyenérzete), 9) a lényeges elemek
kanonizacidja, 10) tobb egyforma eset egybemosasa, 11) a hattérben megbujt tényez6k
elotérbe allitdsa, illetve felnagyitdsa, 12) kiilonb6z6 esetek hasonlé részleteinek felcse-
rélése, 13) id6ben elhizddé események egyetlen pillanatba, egyetlen gesztusba siirité-
se, esetleg csupdn egyetien széval tdriénd kifejezése, 14) a bejové jelek tobbértelmii-



sége, 15) idobeli és minbségi inverzid, amely a kordbbi eseményeket késdbbre teszi, a
Jokat Gonosszd (illetve forditva) valtoztatja, 16) tarsadalmi, pszicholdgiai, illetve
neurondlis tényezok hatdsai az észlelés bevésésére, 17) a reprodukcié pillanatiban
érvényes élethelyzet befolyédsa az események felidézésekor, 18) a bizonyossag szind-
réméja (amely szerint az emlékez0 a sajat emlékezetét mindig tévedhetetlennek tartja),
és végiil 19) az elsddleges és masodlagos torzité tényezdk neurondlis kompenzaldsa-
nak rendje és médja az emlékezd agy éltal.

Nem szitkséges, hogy a fenti tényez6k mindegyike egyszerre hasson, a ko-
rillményekt6l fiiggben felvdlthatjdk egymadst, de az is el6fordulhat, hogy djabb, hason-
16 jellegii tényezok tiinnek fel. Ezen elemek minden esetben valamennyi szemtand
emlékezetalkotdsat dontéen formdljak, igy befolydsolva az emlékeket, ezért ugyan-
azon eseményrdl alkotott két emlékezet sohasem lesz egyforma. Mindebbdl médszer-
tani szempontbdl tehit az kovetkezik, hogy, amint valamely deformaldsi marker akar
csak nyomokban is megjelenik, a torzité tényez6ket mindenképpen figyelembe kell
venni. Ezek ugyanis dllandéan eredményesen miikodnek. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy az emlékezetnek kétféle jelenséggel is meg kell birkdznia: a valdsdgos, de mar
elnuilt eseménnyel, amely a maga médjan tovabb él, €s folyamatosan tjabb emlékeket
idéz elo, valamint valamennyi eredeti esemény memordcidjdval, amely még folyama-
tosabb, még kiszdmithatatlanabb, de ugyanakkor még hathatdésabb atalakuldson megy
it. Az észlelés szempontjabol azonban mindkettd kognitiv képzet, valamennyi kultdra
ki van téve mindkét kovetkezménynek. Ekozben az emlékezet a bizonyossag utdn
szomjazik, és a folyamatos atalakuldstél megszabadulva a rendszeresen ldtogatott
helyeken, illetve a jol ismert taldlkozasi pontokon Osszpontosulva maradandéva akar
vdlni. A fentieket a kovetkezd, nem aprélékosan kidolgozott, inkdbb véazlatszerii pél-
dén keresztil szeretném megvilagitani.

Konstantinapolyi ereklyék velencei torténete

1202-ben a velenceiek egy soknemzetiségii keresztes hadat felhaszndlva, melyet nyil-
vinvald fizetésképtelensége miatt keresetlen médszerekkel szemérmetleniil megzsa-
roltak, megostromoltik és meghdditottak az akkor Magyarorszdghoz tartozé dalmadciai
Zara varosat. A magyar kiraly, Imre és fivére, Andris azonban nem sokkal kordabban |
maguk 1s felvették a keresztet, s ennek koszonhetéen olyan kiilonos papai védelem
alatt alltak, amit csak a keresztes hadba vonulék élvezhetnek. Az évatlan tdmadas
eurépai botrdnnyd nétte ki magat, a keresztes hadak vezérei koziil nem is mindegyik
engedett a zsarolasnak. 11I. Ince pdpa kénytelen volt kozbeavatkozni, és nem habozott
az agresszi6 szervez6jét, Velencét és Enrico Dandolo dézsét a rendelkezésére alld
legszigoribb egyhdzi biintetésben, az exkommunikiciéban részesiteni, a keresztes
seregnek pedig bocsinatot kellett kérnie a magyar kirdlyt6l. A morilis és jogi tiltako-
zds azonban, mint az agresszorok esetében oly sokszor, nem sokat ért. A papit, akinek
a kegyét kirdlyok és késobbi csdszdrok keresték, a velencei dézse semmibe vette. Még
a zdrai tarborban fogadta Alexiosz Angeloszt, a bizdnci trénorokost, aki igényt tartott a
csdszdri tronra, és segitséget kért a dézsétSl. Enrico megismételve az 6rdogi jatszmit,
a fejedelmeket, valamint hadaikat djfent a zsarolds eszkozével egy misodik, még ke-
gyetlenebb rajtaiitésre, Konstantinipoly elfoglaldsara kényszeritette. A megszerzett
zsakmanybdl a lovagok kiegyenlithették tartozasukat. Ezen események mindenki el6tt
ismertek, beszélni réluk sziikségtelen. A két biintett elkovetése és a pépai ,plenitudo
potestatis” sorozatos ssmmibevétele valtozast hozott a papa és Velence kapcsolatdban,
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és olyan kovetkezményekkel jart, amelyek évszdzadokon keresztiil nyomot hagytak a
velencei és az eurdpai historiografidban. A torvénytelen tettiikre biiszke, ugyanakkor
sajdt johiriikket féltve Orz6 velenceiek igencsak pazar emlékezeti helyet hoztak létre
maguknak, amelyet azonban artalmatlan, a térvényesség leple mogé bijtatott emléke-
zeti helyekre rejtettek el, igy az lathatésidgdban valt lathatatlannd. Errdl, vagyis a
Serenissima kulturalis emlékezetérdl és annak hatdsair6l lesz a tovabbiakban szé.

»-Ezen dbzse csoddlatos miive tette hatalmassa a velencei dllamot” (Ex cuius
ducis mirifica operatione Venetorum status vehementer auctus fuit). ,,Az egész Rémai
Birodalom negyedének és felének ura” (Quarte partis et dimidie tocius imperii
Romanie dominator) — a fenti események bekovetkeztével egésziilhetett ki ezen kifeje-
zésekkel Enrico Dandolo hercegi titulatiirdja. Semmi kétség, a diadal habitusa jelenik
meg benniik, de milyen tomor, majdhogynem szegényes szavakba foglalva. Még visz-
szafogottabban sz6l masfél szazaddal késébb Velence valaha elért legnagyobb sikeré-
rél, vagyis Konstantindpoly 1204. évi elfoglaldsarél, a Bizanci Birodalom szétverésé-
rél, valamint a tengeri hatalom kiépitésérdl a torténetiré, Andrea Dandolo ddzse
Chronica Brevis cimii miivében.’ Ugy tiinik azonban, hogy Enrico unokadccse még
ezt a keveset is tilzénak érezte.® Ugyanis krénikdja kés6bbi, részletesebb viltozatiban,
a Chronica Extensaban még szlikmarkibban banik a dicséré szavakkal, szdrazon utalt
csupdn ,,a nagy dicsdség emlékét” 6rzé titulatira kibSvitésére.

Mennyire 4j megvilagitisba keriil a torténet: ,,Végre valahdra — olvashat6 az
utébbi véltozatban — az aldvald gaztett, melyet Manuél csdszdr a velenceiek ellen egy-
kor elkdvetett, Dandolo ltal az isteni gondviselés akaratinak tetsz6 biintetéssel bosz-
szultatott meg, a csdszdr ugyanis hajdan, mikor amaz kovetként udvaraban tartézko-
dott, elrendelte megvakittatisat.””’ Velence gyarapitisanak csodalatos miive immaron
hattérbe szorul, a hdborud biintetd hadjdrattd mindsitésével egy mindenhatd agresszor
jellegzetes torvényesitése torténik meg. A hdditistél hamar eljut a beszamol6 Velence
legszentebb ereklyéihez — Igaz Kereszt, Szent Vér, Kereszteld Szent Janos koponydja,
Szent Gyorgy karja —, amelyekrdl kordbban a Chronica Brevisben nem olvashattunk.
Mint kideriil, ezeket Enrico szerezte meg és kiildette a Boszporuszb6l Velencébe,
,hogy a maga kapolndjiban Orizhesse 6ket”; ezutan Kréta elfoglalasinak rovid elbe-
szélése kovetkezik, amely Konstantindpoly hédoltatasat kovette.® A biintetd hadjérat
megkorondzisa tehat az ereklyék Velencébe széllitdsa volt, vagyis a relikviakat az Ur
adomdnydnak tekintették, ezaltal az iigy nyilvinvaléan kilonds magyardzatot nyer.
Ahogy a legitimitas igazoldsa és a bosszu felviltja a megdicsiilés és a gyarapitds
tényét, gy szembesiiliink higgadt ténykozléssel 6romadda helyett. Mi tarthatta vissza a
ddzsei tisztséget viseld torténetird tollat, hogy a Serenissima legnagyobb gyézelmét ne
idvozolje és tinnepelje jelentéségéhez mérten?

A diadal - tgy tlinik — nemcsak elhomdlyosult, de dldozatul is esett a csalfa
emlékezetnek. Hiszen Enrico kétségkiviil nem I. (Komnénosz) Manuél csiszar miatt
vesztette el szeme vilagit — miként arrdl a krénikas beszadmol® —,az 1171. évi konflik-
tus pedig, amelyre Andrea utalt, Enrico Dandolo, Pietro Ziani (Enrico utéda a dézsei
hivatalban) és Domenico Sanudo kovetségének kdszonhetben 1184—1185-ben és az azt
kovetd esztendbkben elsimult, s6t az 1190-es években a két hatalom irdsban is szivet-
ségre lépett egymz’issal.lo Létszatlegitimitas tehat és fiktiv bosszi az, ami a diadal he-
lyébe 1ép? Mi irdnyitotta vajon a dézsepalotaban €16 torténetird tollat?

A gyb6zelmi zsdkmanyt, mint példdul az Igaz Kereszt darabjit — amelyet
Enrico Dandolo Konstantindpolybd! a Szent Mark-székesegyhazba kiildetett,'' és
amelynek Henrik konstantindpolyi latin csdszdr vagy Iréne bizanci csdszarnd ereklye-



tart6jaba foglalva lett volna a helye — a reprezenticiét kedveld velenceiek gydzelmeik
inneplése alkalmdval még csak be sem mutattik, gydzelmi szertartdsaik részévé ezek
egyike sem vélt. Az ekkoriban, illetve a kés6bbi évtizedekben Velencébe érkezd érté-
kes kereszt-ereklyetartok mindegyikének,'? a Szent Vért tartalmazé kristalyampull4-
nak, mds szentek testének és ereklyéjének, a tetrarchdk vorosmarvany szobrdnak, az
aranyos csillogdsu bronzlovaknak, a vorosmarvany és marvanyoszlopoknak, a pompds
oszlopfé')knek,l3 a felbecsiilhetetlen ékszereknek ugyanez lett a sorsuk. Egyetien erek-
lyetarté sem tartalmaz diadaira utalé feliratot."* Kés6bb is kinosan keriiltek minden-
nemii utaldst a gy6zelemre, igy nem tudtdk pétolni a kordbbi csorbét akkor sem, mikor
évtizedekkel kés6bb egy tlizvészbdl Krisztus Keresztje és Vére, valamint Kereszteld
Szent Janos fejereklyéje sértetleniil megmenekiilt, és akkor sem, mikor az esetet har-
minc év mulva, 1265-ben csodidnak minésitették. A csoda azonban torvényesitette és a
maga mddjdn megmagyardzta az ereklyék tulajdonjogét, azok megszerzésével egyiitt.

Enrico eredeti keresztereklyéjét nem lehet azonositani, amit ugyanis annak
tartottak, bizonyithatéan tévedés volt, ezért minden tovibbi, a kereszt 1étezd darabjait
igazolé beszdmold spekulativ. Nem kivétel ezaldl az a keresztfa sem, amelyet Andrea
Dandolo latott, és amelyet szerinte Nagy Konstantin viselhetett gy6zelmi jelvényként.
Ezt a keresztet ugyanis Henrik csdszér keresztjével azonositottdk, aki azonban csak
Enrico Dandolo haléla utin lépett tronra.”® E koriilmények alapjén a krénikds megbiz-
hat6ésdgat kétségbe vonjuk, s helyette mas ténydllast vesziink figyelembe.

Azon négy ereklye — az Igaz Kereszt, a Szent Vér, a Kereszteld koponyija,
Szent Gyorgy karja —, amelyr6l Andrea Dandolo megemiékezett, 1260/1270-t81, va-
gyis nagyjabdl akkortdl, hogy koziilik hirom megmenekiilését csoddnak mindsitet-
ték,'® a Szent Mérk-székesegyhdz déli kereszthaj6ja és a dézsepalota udvara kozotti
dtjaréban mint k6bol késziilt relief-ikonok tiintek fel. Ez az dtjaré kiviilrél, a templom
kincstdra mentén fut, vagyis a fal kiilsé oldaldt éppen ott diszitették a dombormiivel,
ahol a fal belsé oldaldn a rendkiviili iinnepeken az ereklyék bemutatdsdra szolgdld
oltar allt. A dombormii pedig ereklyetartéikban pont azokat az angyalok dltal atnyuj-
tott, isteni kéz dltal megdldott ért€kes adomdnyokat mutatja, amelyeket Enrico
Dandolo kiildetett at, vagyis a Szent Vérrel telt ampullat, a két kereszt-ereklyetartot,
Keresztel6 Szent Jdnos fejereklye-tartéjat, valamint Szent Gyorgy karjanak
relikvdriumdt. Valamennyi dézse, igy a torténetird is, ettdl kezdve valahanyszor ka-
polndjaba tartott, naponta elhaladt az emlitett relikvidk el6tt. Taldn elhaladtéban maga
Andrea is megérintette ezeket a kObe vésett szentségeket, amint arrél az angyalokon
lathat6 érintésnyomok is taniskodnak. A krénikds tehét tapasztalhatta, s6t sajit sze-
mével lithatta a fenti négy ereklye Osszetartozdsat, amelyek koziil a harom legértéke-
sebb — az Ur Keresztje, Vére és a Kereszteld koponydja — 6sszekapcsoldsa, miként
lattuk, semmi esetre sem Enrico Dandolénak koszonhetd, sokkal inkdbb annak a haldla
utdn évtizedekkel bekovetkez( tiiznek, amib6l kimentették Gket, illetve a csoddt ki-
nyilvdnité Domonkos-rendi bardtok interpreticids képességének.

A velenceiek feltiind alapossdggal takargattdk kincseik botrdnyos eredetét;
ebben az anakronisztikus 1égkor és a kiillonboz6 torténetek szovevénye is a segitségiik-
re volt. Egy olyan milt képei korvonalazédnak a szemiink elétt, amely azt a latszatot
kelti, mintha az Gjonnan megszerzett zsdkmany tulajdonképpen régtél fogva Velence
birtokdban lett volna. Az elképzelésiik szerinti dicsOséges torténelem ugyanakkor
tobbre hivatott a jelen egyszerli legitimacidjandl, alkalmat kindl ugyanis a mitoszte-
remtésre,'” utat nyit Velence felmagasztosuldsa €s ,,az Isten teremtette vdros” (civitas
quam fecit Deus)' apotedzisa felé. Ennek szellemében viltoztattdk meg 1209-ben
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Pietro Ziani parancsira a Pala d’orét: az atalakitasndl feltételezhetden az 1204. évi
zsdkmdnyok egy részét is felhasznaltdk Ggy, mintha annak megszerzése a 12. szdzad
elején €16 dozse, Ordelaffo Falier nevéhez flizodne. Ugyanekkor legaldbb egy csdszar-
képet (valdszintleg 1. Alexioszét) eltavolitottak réla, és a dozse utdlagos dicsfénnyel
ovezett képét illesztették a helyébe. Igy valt méris miltbéli eseménnyé a dézse uralko-
déi hatalmanak ij keletil kiterjesztése a teljes Rémai Birodalom teriiletének egy részé-
re.' Ennek készonhetd, a Szent Mérk-bazilika mindkét sz6székét — amelynek darabjai
egyébként az 1204. évi zsdkmdanyhoz tartoztak — hangsilyosan azon a mozaikon jele-
nitették meg, amelyik a templom déli kereszthaziban az apparitio Sancti Marci-t,
vagyis az eltiint Mdrk-ereklyék csoddlatos megtaldlasidt mutatja be tigy, ahogy az a I1.
szdzad végén Vitale Falier dézse (1084-1096) idejében illit6lag tortént.® S miként azt
hamarosan litni fogjuk, a Szent Mark-bazilika hires lovainak eredete is torténelmi
képzetek homadlyiba burkolddzik, ezdltal mutatkozik meg ,,igazi” jelentdségiik.

Kiilonosen figyelemre mélté Velence 1264-1265. évi prébilkozdsa, hogy a
Kereszt, a Vér és a Kereszteld-relikvia tlizb6l valé megmenekiilését csodaként ismer-
tessék el a pdpdval. Az iigy részleteit feljegyzések is megdrizték. Raniero Zeno ddzsé-
nak, akinek nem csupan a Szent Mark atriumanak mozaikdiszitése koszénhetd, de 6
volt az apparitio Sancti Marci ,kitaldléja” is, 0sztonds érzék adatott a politikai prog-
rammiivészet irdnt. Velence kovetei Rémaban Zeno utasitdsait kovették, akarcsak az
utolsé ereklyebemutatds alkalmaval — legalabbis ez a hir jdrta —, amikor is a domonko-
sokkal magyaraztatta el a népnek, hogy ,,a szent ereklyék miként keriiltek Szent Ilona-
nak koszonhetden Konstantindpolyba, s hogy Urunk Jézus Krisztus akarta teljesiilt
azéltal, hogy ezek a néhai Mdrk evangélista teste mellett nyugodhatnak™. A bardtok a
valésagnak megfelel6en azt is eldadhattak, hogy az ereklyék miként menekiiltek meg
»€gy igazdn nagy csoddnak koszonhetéen a tlizb6l, amely csodat Krisztus segitségiik
révén akarja a vildg tudomadsdra hozni”. Ezt kovetéen a domonkosokat a kiridhoz
kiildte, hogy a megmenekiilés csoddva nyilvéanitdsit a pdpanal inditvanyozzdk. A ko-
veteknek a magankihallgatdson a szentatyat és a biborosokat — , titoktartdsi kotelezett-
ségiiknek leginkabb megfelelve” — arra kellett kérnilik, hogy ,.,részesitsék a baratokat a
j6 Isten és Oszentsége kegyében és jéindulatdban, hogy eziltal a mi, illetve Velence
egészének iminden kivansiga beteljesiilnessen™.”"

Az ereklyék elrabldsat, Ggy tinik, a megmenekiilés csoddja volt hivatott szen-
tesiteni. A csoddt Jézus Krisztus akaratdnak tulajdonitottdk, akinek foldi helytartgja
koteles volt az esetet torvényesiteni — mindez pedig épp akkor tortént, amikor Bizdnc
és Genova szdvetsége visszafoglalta Konstantindpolyt a Serenissimdtél, vagyis akkor,
amikor igazdn fontossa valt, hogy a francia szdrmazdsi papa kegyét Velence megnyer-
je. IV. Kelemen étldtott a szitén, és ellenszegiilt a kivansdgnak. Ot kizdrélag Anjou
Kiéroly ligye és Szicilia kérdése (vagyis a Staufok hatalmanak teljes felszamolasa)
foglalkoztatta, legalabbis a dézse, midon ROmibdl visszarendelte megbizottait, igy
magyardzta a pipa magatartdsat. Hidba is (in vanum) adndk eld most Velence iigyeit
Rémaban, sikertelen (non fructosa) prébalkozis maradna, mégsem illendd, ,,hogy ez
iigyben feleslegesen firadozzunk tovdbb”, hiszen késébb tjabb kisérletet tehetnek,?
ami azonban, dgy tlinik, elmaradt. Tény, hogy Kelemen egyelére a bizanci restaurici
partjdn allt, ami szdmdra, a gorogokkel torténé egyhdzi unié miatt, tobb haszonnal
kecsegtetett, mint Velence hatalmi torekvése. Eltelt tehat hatvan év, és a velenceiek
blinét scmmi sem latszott enyhiteni. Ez utébbi, csoddval fliszerezett akcié hatterében
azonban mds is meghiijt.
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Az emlitett harom ereklyét — melyeket Andrea Dandolo szerint mar Konstan-
tindpoly hédoltatdja tgy kiildte a Szent Mark-székesegyhdznak, mintha azok Gsszetar-
tozndnak — el6szor a papahoz intézett kérelemben emlitik egyiittesen. A hddité szemé-
lyérol természetesen a tiizcsoda dokumentéciéjaban sem esik sz6. Ezen eseményekkel
egy id6ben, gy 1265 koriil, keletkezett az a mar emlitett, ereklyéket dbrazold relief is,
amelyen azonban ténylegesen négy relikvia lathaté. Mi volt a negyediknek, Szent
Gyorgy karjdnak a jelent6sége? Miért tarsitottdk a harom tlizvészb6l megmenekiilt
ereklye mellé?

E taliny megfejtésében Keresztelé Szent Janos lehet segitségiinkre. O ugyanis
annak a Genovanak volt a védoszentje, mely kivaltképpen 1261 utdn a Serenissima
legfébb vetélytarsava valt.?® A szent foldi maradvényait, amelyeket a hamvasztas el6l
sikeriilt megmenteni, igen értékes relikviaként Genova 6rizte — legaldbbis a 11. szazad
végétdl —, ezek eredetiségét egyébként III. Sandor és IV. Ince papak oklevelei is iga-
zoltdk. A Genova melletti Varazze sziiltte, Jacobus de Voragine Domonkos-rendi
szerzetes, a lombard rendtartominy fénoke, Genova késébbi érseke (1292-1298) az
ekkor tajt osszedllitott, majd nem sokara kibdvitett munkdjaban, a Legenda Aureaban
is megemlékezik err6l. A koponya azonban, amellyel a velenceiek biiszkélkedhettek,
Jacobus tudomdsa szerint hajdan a frank Kis Pippin parancsira Konstantindpolybdl
Poitiers-be keriilt. A velencei koponya tehit — 4llitja Jacobus — kétségkiviil hamisit-
vany lehet. IV. Kelemen, a francia szdrmazdasi papa nem utolsésorban ezért tétovazott,
hogy Velencének az emlitett csoda elismertetésére vonatkozo kérését teljesitse. Szent
Gyorgy ugyanakkor Genova hadi patrénusa volt, kinek alakja a varos katonai zaszlajat
diszitette. Mar az eisd kereszteseknek is — miként arrdl a Legenda Aurea ugyancsak
beszamol — Szent Gyorgy relikvidi mutattdk az utat Jeruzsilem felé, vagyis oda, ahova
Velence vezetése alatt nem jutottak el.

Velence patridta érzelmii domonkosai megértették a nem kevésbé patridta ge-
novai rendtirsuk hadiizenetét, amelyre a csoda kinyilatkoztatiasdval valaszoltak. An-
gyali aldds ovezi a Keresztelo ereklyéinek jelenlétét, melyeknek ,,Urunk, Jézus Krisz-
tus akarata szerint Szent Mark ereklyéi mellett kell nyugodniuk”. A Gyorgy-
relikvidkat azonban maga Isten keze védelmezte. gy a Keresztel6 Genova-ellenes
buzgalmdban Szent Mark hazdban a maga oldaldra dllitotta a Katondt — azaz Szent
Gyorgyot — az Igaz Kereszttel és Krisztus vérével egyetemben, megteremtve ezzel azt
a kozosséget, amelyet az a bizonyos relief is dokumental, és amelyet a dézséknak nap
mint nap meg kellett szemlélniiik és érinteniiik.

Ez az ereklyebemutatds — melyet a valsdg pillanata hivott életre — inkabb hir-
detett minden mast, mint gy6zelmet; sét azdltal, hogy az ereklyék ténylegesen Kon-
stantindpolybdl érkeztek, még ha kiilonbozo idépontokban is,** leginkdbb a véros
elvesztésére emlékeztetett, és ezzel tulajdonképpen valdsdgteremtd erejénél fogva a
Velence felett diadalmaskodé rivélis ellen szdlitott hadba. A nép korében csoddnak
mindsitve hirdették, a vdros vezetdinek szeme eldtt pedig 6rok idokre ott allt a félre-
érthetetlen isteni megbizatds: a hajdani siker ujjaélesztése. Ki mas kapcsolhatta volna
Ossze ezt a négy ereklyét, €s adoméanyozhatta volna a Szent Mark-székesegyhdznak, a
dézsék kapolndjanak, mint az 1206. évi gy6z0, Enrico Dandolo? A ra val6 emlékezés
a vélsag lekiizdésének nyomdsa alatt Osszekovicsolta Konstantindpoly és az ereklyék
megszerzését, illetve a Genova elleni harcba szélitast. Igy a Konstantindpolybél szar-
mazé targyak nem a Bizédnc felett aratott gy6zelmet hirdették, hanem megijuldsra
sarkalltak, és bosszura szélitottak Genova ellen.
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A csoda és az ereklyék segitettek a torvénytelen torvényesitésében. Andrea
Dandolo miivében Konstantinapoly elfoglaldsianak eseményei kozvetleniil beletorkol-
lanak a négy ereklye atkiildésébe, aminek kOszonhetden ugy tiinhet, hogy a ,teljes
Rémai Birodalom felének” elnyerését égi dldas kisérte. A varos emiékezetének ifjabb
hordoz6i sem lattak ezt masként.” Bér a Serenissima tudta, hogy a Bizdncban véghez-
vitt fosztogatast térvényesiti; szemében mindez mégis drtalmatlan importnak tetszett —
ugyanis miéta vilag a vildg, 1261, illetve 1453 utdn is Bizancbol és a gorog szigetvi-
lagbol tartottak fenn magukat® —, hiszen a homalyba vesz6 nagysdg ingatag emlékmii-
veit dllithattdk fel, amelyek nem bizonyos eseménynek, még kevésbé valamely diadal-
nak az emlékét orizték. Krisztus akaratival tehdt a botrany rendben eltussoltatott. Ezért
hit a velenceiek nem torekedtek zsikmdnyaik és ereklyekincseik rejtegetésére. Nyiltan
kozszemlére tették, sokak szeme elé tirtik ékességeiket, természetszeriileg mutogattik
az ovéiknek és az idegeneknek egyarint, némelyiket kormenetek alkalmdval vitték a
varoson &t, senki eldtt sem titkolva, gy6zelmi jelképként azonban soha sem jelentek
meg.

A Keresztet s a Szent Vért példaul minden esztendében Mennybemenetelkor
bemutattik, s6t ezek kindltak csak igazdn alkalmat a megkoreografilt és zenével kisért
kormentekre.”’ Az egyhdzi iinnepeken, illetve a Sensan, vagyis a dézse és a tenger
egybekelésén az ereklyék eredetéhez kapcsolddé harcias 1€gkdr nem valt érzékelhetd-
vé. Szent Mark koztarsasdgdnak dézséja, klérusa, dllami €s egyhdzi vezetése, szimta-
lan testvériilete vett részt ezeken az Unnepeken. Velenceiek és idegenek szegélyezték
az utakat, tolakodtak az ablakokban, hogy lathassdk a kérmeneteket. Ezek az ereklyék
Szent Mark relikvidi utdn a Velencei Koztarsasig legértékesebb kincseinek szdmitot-
tak. A Szentfoldre tartd zarandokok hada szallt hajéra Velencében azzal kezdve az
atjat, hogy kifejezte az ereklyék irdnt érzett tiszteletét, és azzal a kéréssel fordult felé-
jik, hogy mutassik szimukra az utat a megvaltas felé. A tiszteletre méltd idegenek is
minden kiilonosebb tinnepélyesség nélkiil csoddlhattdk a relikvidkat. Noha rémai ere-
detiik kordntsem meriilt feledésbe, Konstantindpoly 1204. évi elfoglaldsira a szemlé-
l16ket nem emlékeztette semmi, sem felirat, sem iinnepnap, sem kormenet, sem liturgi-
kus kifejezés, sem jelzés, sem a nép ajkan é16 elbeszélés.?® Taldn csak az a Laudes,
amelyet a dézsénak egy ,.dllami kérmenet”, az andante in trionfo utin a Szent Mark-
székesegyhdz sz6szEékérdl tartott mise eldtt énekeltek, idézte fel a dézsei cimben sze-
repld . dominator quarte part et demi de trestot I'enpire de Romanie”1% Az emliéke-
zet mdskiilonben ethomalyositott mindennemti keresztes hadjdrattal kapcsolatos ese-
ményt és mindennemii, az ereklyék szarmazasihoz flizddé hadicselekményt, illetve
botranyt. A dézsék tudatosan haritottik el ezeket, mondvan: Jézus Krisztus vezérelte
hozzdjuk a relikvidkat, birtokldsukat csoddval torvényesitette €s szentesitette, ezért
Jjelenlétuk Isten akarata — amelyet az agg Enrico Dandolo kevéssel haldla el6tt teljesi-
tett be — szerint vald.

A vildgi hadizsdkmdny esetében is ugyanilyen elhallgatasokkal és dtértelme-
zésekkel taldlkozunk. Az a két pompds oszlop, amely a Szent Mark-székesegyhdaz déli,
Piazetta felé néz6 kapujanak szélén, a Porta della Carta kozelében, vagyis a dozsék
palotdja és kdpolndja kozotti felvonuldsi tton dllt, Akkonbdl érkezhetett (a nép leg-
alabbis pilastri acritaninak nevezte 8ket), ezeket egyébként merész rajtaiités kovetkez-
tében rabolhattik el 1258-ban a genovaiakt6l.*® Arnold von Harff lovag, aki 1496-ban
tett latogatdst Velencében, csak annyit tudott réluk, hogy akasztéfianak hasznaltik
azokat.’' Az eredet meghatérozdsanak kérdése drnyékot vet a tetrarchdx hires szobrira
is, amely akarcsak az oszlopok szomszédsdgaban elhelyezett, vorosmarvany Pietra del
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Bando, Akkonbdl keriilhetett Velencébe — legalabbis a 19. szazadban €16 Giovanni
Saccardo szerint, feltevését azonban késébbi tudésok is elfogadtdk, még Otto Demus
is dtvette.*? Val6jdban az oszlopok, éppigy, mint a tetrarchaszobor is, Konstantina-
polybdl szarmaznak, ezt az Gjabb asatdsok kétségkiviil igazoltdk. A Justinidnus el6tti
korszakban keletkeztek, a 11. szdzad folyamdn elpusztult Szent Polileuktosz-
templombdl valdk, amely a Pantokritor-kolostor kozelében dllt: ez az a kolostor,
amely 1204-t81 a velencei podestd ala tartozott. A zsikmény egyes darabjainak el-
rendezése, amely mdr a 13. szdzadban is ugyanaz lehetett, mint ma, elvonta a figyel-
met az elprédalt javak valosdgos torténetér6l. Az emlékezet a fehér marvdnyt megtisz-
titotta annak a végzetes és szennyes hdborinak minden emlékétdl, amelynek a
Serenissima valGjaban tengeri hatalmét koszonhette.

A velenceiek emlékezete, ha lehet, még gonoszabb tréfat (izott a négy (de le-
het, hogy csak kettd) csdszdr vorosmarvianyba faragott szobraval.** A tetrarchdk sze-
mélyét egyszer ,,alnok kereskedOk™-kel azonositottak, akik pdronként Osszeveszvén a
kincseken egymads ellen fordultak, mdskor ,hazatlan hercegek™-et, ,,nemes albdnok™-
at, ,vakmeré kincsrablok”-at, majd a reneszdnsz észjardsnak koszonhetben
Arisztogeitont és Harmodioszt, a tiirannoszgyilkosokat littdk benniik. Sem szijha-
gyomdny, sem diskurzus, sem {rds nem Orizte meg az alkotdsok k&dos torténetét. Ere-
detiik feledésbe meriilt, megszerzésilk médja elhomalyosult, és még a vorosmarvany
csdszdri el6joga is rejtve maradt. Ehelyett a kollektiv és a kulturélis emlékezet — barmi
is hordozza vagy befolydsolja azokat — olyan képeket alkottak, amelyek a jelen koriil-
ményeihez, tuddshorizontjdhoz, erészakos vdgyaihoz és legitimacids igényeihez, va-
lamint a mindenkori velencei polgdrok és koztarsasdguk mohésagahoz igen rugalma-
san alkalmazkodtak.

A legmegindit6bb torténet kétségkiviil a hires bronzlovaknak jutott.35 Miltju-
kat, amely bonyolultabbnak tiinik anndl, mint amilyen a valdsagban lehetett, mindmaig
nem sikeriilt teljes kortien feltarni. Helyette a tudomdnyos dedukciét értékelték emlék-
ként, a nép tudomdanytdl tdvoli valésigteremtd képességének, folyamatosan viltozé
kulturdlis emlékezetbeli bizonyitékaiként. Tekintettel ugyanakkor az értelmezések
ilyetén alakuldsdra, vildgossd valik, hogy a velenceiek emlékezetiikben miltjukat na-
gyon dicsditették, s jeleniiket abba belevetitetve, sajitsdgosan atforméalva adtik tovabb
a rajtuk kiviilallénak. Ehhez hasznaltak fel a zsdkmadnyt, amelyek csupan targyi bizo-
nyftékul szolgdltak.

A Quadriga eredete teljes bizonytalansagba vész, bar a 15. szdzad elejérdl
fennmaradt egy latszolag hiteles utalds, mely szerint a lovak egykor Konstantindpoly-
ban alltak. Ez az emlités a humanizmus korai képvisel6jétol, a firenzei Cristoforo
Buondelmontitdl szdrmazik, aki 1422. évi konstantindpolyi latogatasakor irdsban em-
lékezett meg a viros régiségeirdl gorog forrdsok alapjan; adatait a késébbiekben ma-
sok is dtvették.>® Buondelmonti jol felismerhetéen tudomanyos végkovetkeztetéseket
vont le azokbdl a beszamolékbol, amelyek eltéré irodalmi hagyoményokbdl tiplalkoz-
tak, illetve kozszdjon forogtak, és az olvasott utazé szeme elé keriilhettek, avagy fiilé-
be juthattak a késé bizinci Konstantindpolyban.>’ 1411-ben a konstantindpolyi Manuél
Khriiszolorasz, aki ekkoriban éveket o1ttt Nyugaton, igy Velencében is, a ,régi” és
az ,,uj” Rémardl irott osszehasonlitdsdban felsorolta azokat a haszndlaton kiviili oszlo-
pokat, amelyeken egykor szobrok dlltak.® Ezek a gorog forrdsok Velencében sem
voltak ismeretlenek, a 15. szdzad kezdetén Lorenzo de Monacis is hasznilta példaul
Nikétasz Khoniatész krénikéjét.” Az ugyancsak Konstantindpolybdl szarmazé
Bessarion biboros is ekkor tajt frissithette fel ilyen jellegii irodalommal a Rialt6t.*
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Velencében valgjiban a 15. szdzad vége eldtt — eltekintve az 1260 koriil ke-
letkezett, de formailag a 9. szdzadot idéz6 Porta di Sant’Alipio Mark relikvidinak
nyomai sem bukkannak fel.*' Ezt kovetéen eldszor az ifjabb Marino Sanudo jegyezte
le, hogy a lovak dtszdllitisit az els6 velencei szdrmazdst konstantindpolyi patridrka-
val, Tommaso Morosinivel kétségkiviill rokonsdgban all6 Domenico Morosini
sopracomitere (galyaparancsnokra) biztik.** Francesco Sansovino két nemzedékkel
késdbb osszedllitott, Velence dics6ségét megénekld miivében errdl mit sem ir; 6 az
atkiildést az elsd, 1207 elejéig Konstantinipolyban mikodd velencei podestd, Marino
Zeno (Geno) nevéhez koti. A krénikdsok egyike sem hivatkozik olyan okiratra, amely
az Atszallitdst igazolnd, mindketten inkdbb a rendelkezésiikre 4ll6 elbeszélésekre ha-
gyatkoznak, akarcsak a ma torténésze, mikor az eseményeket probdlja kikovetkeztetni.
Sansovino ismereteinek forrasaként egyértelmiien Nikétasz Khoniatészt nevezi meg.*
Kovetkeztetései akdr helyesek is lehetnek, mégsem hagyomanyozta rank Konstantina-
poly kifosztdsdrdl az ismeretek teljes anyagdt, sokkal inkdbb az 4ltala ismert szerzok
olvasottsagat és képzettségét igazolja.

Sanudo munkamddszerét érdemes egy kicsit alaposabban megvizsgalnunk.
Egy ismeretlen aggastydn elbeszélésére hivatkozik, amelyben szerepel egy bizonyos
Domenico Morosini, és megtudhatjuk, hogy a négy bronzlé egyike miként jutott ij
héts6 végtagokhoz — egy jellegzetesen oksdgi alapi mondédval allunk szemben; amely
szerint tehat a lovak egyikének patiit utélag pétoltak.** A Domenico név ezen csaldd-
ban, egészen a 12. szdzadig visszamenden, minden genericiéban eléfordult. fgy meg-
taldlhaté Andrea Dandolo Chronica Brevisében is, amely Zara 1202. évi visszafoglala-
sa kapcsan megemlit egy azonos nevii, joval korabban elhunyt velencei szdrmazisi
zérai gréfot.* Sanudo minden kozelebbi indoklas nélkiil az 1204-es esztendd esemé-
nyeivel folytatja elbeszélését. Az a Domenico Morosini ugyanakkor, aki a velencet
gilydk parancsnoka volt, €s a csaszarviros elfoglalasindl jeleskedett, egyetlen mds
tuddsitisban sem jelenik meg, felbukkan ugyanakkor egy ilyen nevii férfi azon milites
sordban, akiket a dézse 1211-ben Krétdn vetett be, a névsort pedig Sanudo bizonyosan
ismerte.*® A krénikds, de informadtora is mondaszerii hiresztelések, helytdllé torténelmi
ismeretek €s tudomdnyos dedukcid egyiittes alkalmazasaval szerkeszti és alkotja elbe-
szélését.t’ fgy, akarcsak a Sansovino tollabol szarmazé torténetek, a torténeti modszer
és az ismeretkritika torténetét tarja fel, €s nem a felséges lovak torténetét.

Ugyanez a helyzet a Quadrigdra tett valamennyi kordbbi utaldssal. Alaposan
félreértették Petrarca levelét is, amelyben mellékesen emlitést tesz a lovakr6l*® A
kolté egy a Szent Mdrk téren zajlé gy6zelmi iinnepet ir le, amelynél a disztribiint az
»arany templom” (igy nevezte Petrarca a Szent Mark-bazilikdt) kiilsé karzatdra gy
épitették fel, hogy a dézse annak kozepén, méghozzd az aranyos ragyogdsi lovak
kozott dllhasson, illetve iilhessen, csakhogy a levélben egy lovagi tornén aratott gydze-
lemrél, nem pedig Velence torténetének valamely jeles diadaldrdl van sz6. A lovakrdl
Petrarca paratlan szépségiik miatt egy torténelmi eseményektdl fiiggetien kontextusban
sz6l: beszamoldjiban a leghalvanyabb célzds sem taldlhaté Konstantindpoly elfoglala-
sdra. A dozse a jelent iinnepli és nem egy hosi pillanat rejtélyes emlékét.

A humanista miiérték némelyike a bronzlovakban Pheidiasz mestermiivét lat-
ta, kinek hire akkoriban nagyobb volt, mint munkdinak ismertsége; tudni vélték azt is,
hogy Rémdban hajdan Janus templomat diszitették.* Mésok ugy tartottdk, a négy 16
Chiosbél keriilhetett Rdmdba, ahol Néré diadalivét korondzhattdk (miként azt egy
Skori sestertiusrél ismerjiik),” majd Nagy Konstantin a Quadrigit, annak szépsége
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miatt, Konstantinipolyban vitette, innen hoztdk magukkal — legaldbbis egy a 15. sza-
zad végén él6 humanista szerint — a velenceiek zsdkminyként. Tovdbbi, a Quadrigaval
diszitett rémai érmék felbukkandsa még varat magara.®' A miiveltség és az olvasottsig
ismét hidnyt pétoltak, és tarsukul szegddott az éles eszili kovetkeztetésekbdl kibonta-
koz6 tudas.

Velencében természetesen — mieldtt a 15. szdzad végétdl a tuddsok és torté-
netirék kérében a lovak konstantindpolyi eredetét vallé dllaspont elterjedtté valt —
egészen mis torténet forgott kozszdjon, amely a Porta di Sant’ Alipio — a Szent Mark-
bazilika homlokzatinak 1260 kériil késziilhetett északi kapuja — feletti mozaik felira-
tihoz kotodott. Ennek tandsdga szerint a velenceiek, élikon a dozséval, azért tisztelték
Szent Mdrkot, ,.hogy az a hozza hii velenceieket folyvast védelmezze az ellenségtol”
(ut Venetos semper servet ab hoste suos).”* A templom fokapujan, a szent teste felett
megjelend Ur alakja megdldja a népet, efelett tombol a négy szilaj paripa. Nem gon-
dolhattak a genovaiak sem madsra, midén 1379-ben megtagadtdk a békekotést Velen-
cével, mondvan, egészen addig nem teszik meg azt, amig meg nem zaboldzzdk Mark
templomanak lovait.*®

A lovak védelmezd jelentése és a Serenissima legydzhetetlenségének jelképe
valtoz6 formdban tobbszor és egymastdl fuggetleniil felbukkané elemek, még a 16.
szazadban is taldlkozunk veliik.® Felix Faber, a Jeruzsilemet megjart svdb zarandok,
aki Velencében visszatérd latogaté volt, 1483. évi ttja sordn arrél szamolt be, hogy a
Szent Mark-bazilika bejarata feletti aranyozott bronzlovakat annak emlékére allitottk,
hogy Barbarossa Frigyes — midon el akarta foglalni Velencét — allit6lag megfogadta,
addig nem hagy fel az ostrommal, amig lovdnak patdi nem érintik Szent Mark terét. A
botrdnyokkal terhelt préda tehdt Velence dacos 6nérvényesité vagyanak emlékmiivévé
valt.

Ismerte a fenti okfejtést Arnold von Harff is, aki 13 évvel késébb jart a viros-
ban, s forrdsaul egy velencei nemest jelolt meg. Részletekben jéval gazdagabb torténet
az 6vé, mely szerint, miutdn Barbarossa elindult a Szentfold meghdditasara, a papa
abbéli félelmében, hogy a csaszér céljanak elérésével a ,tengerek urdva” vilik, titkon
elkiildte a szultdnnak a Rétszakalld képmasat €s intette 6t a csdszdr timaddséra. Fri-
gyes természetesen fogsdgba esett, igen magas valtsagdij fejében azonban szabadon
engedték, és ekkor megeskidott, addig nem nyugszik, mig Velencében - ahova a papa
szokott — a Szent Mark-bazilikat istdllova nem alakitja. A velenceiek ellenben legy6z-
ték, igy kénytelen volt behédolni a pdpdnak is, aki labait a csdszar nyakédba helyezte,
hogy azonban a csdszdir se tiinjék eskiiszegbnek, a velenceiek négy lovat dllitottak a
Szent Mérk-bazilika kapuja folé. Mindezek emlékét egy festmény is 6rzi a dézsepalota
tandcstermében. Eddig a lovag beszdmoldja.”

Mindezekbél logikusan kovetkezik, hogy a lovakat az 1177. évi velencei bé-
kével probaljuk kapcsolatba hozni. A Frigyes behédoldsét dbrazolé festményen — s ez
az 1577-ben elpusztult illusztraciésorozat eddig figyelmen kiviil hagyott részlete —
valéban ldthat6 a Szent Mark-bazilika nyugati oldala a négy bronzléval. A torténetnek
azonban még nincs ezzel vége. Hiszen a csaszdr személye hamarosan feledésbe me-
rillt, €s a legy6zottek sordban nem maradt mds, mint egy ,,nem keresztény uralkodé™.
A szultdn — mint a Serenissima ellensége — akkora vereséget szenvedett, hogy a mene-
kiilés jelentette szdmra az egyetlen menedéket. Ezutdn a templom lovai ennek a dia-
dalnak az emlékét 6rizték, és a 16. szdzad elején mindez meg is felelt a korszak fejlo-
dési tendencidibsl korvonalazhat6 torténelmi képnek.*® Végiil is a humanista alkoterd
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ezen utdbbi, dramaian aktualizalt torténete is sikeresen feledtette a lovak konstantina-
polyi eredetét.

A Szent Mirk-bazilika aranyosan csillogé paripdi, a szirmazasukhoz kapcso-
16d6 kodosités igen népszerli médszerének torténete és eredetitk tudomdnyos djrafel-
fedezése mint egy tiinetegyiittes méltan tikkrozi a velenceiek viszonydt valamennyi
1204-ben megszerzett gydzelmi tréfedjukhoz, €liikkon a Szent Kereszttel, a Szent Vért
tartalmazé ampullaval, vagy akidr a vorosmarvany tetrarchdkkal. Ezek mindegyike
épplgy veszitette el gydzelmi jellegét Velencében, mint a Quadriga, s6t inkdbb még le
is tagadtak a basileos vagy Bizdnc felett aratott diadalt. Nem kapcsolddott hozzdjuk
semmilyen gybzelmi ének, vagyis, jobban mondva, kapcsolddott, de torténetesen
olyan, amely messze visz Konstantindpolytdl vagy a keresztes hadjdrattol, és egészen
mis, elonydsebb és kétségkiviil kényelmesebb, a pépa, illetve az egyhaz szolgdlataban
megvivott gydzelemre utal. Szent Mdrk ,arany templomdnak™ aranyos csillogdsi
bronzlovai csupdn Velence 6nérvényesitd vigyanak, a pipa megmentésének, a velen-
cei békéhez elvezetd, Barbarossa Frigyes feletti diadalnak a dokumentumai voltak
addig, amig a tanult humanistdk kapcsolatba nem hoztdk 6ket Konstantindpollyal,
Nagy Konstantinnal, illetve Néréval. Az az elképzelés, hogy a gy6zelmet a Staufok
felett arattak, elnyomta a rdjuk nézve terhel® valésdgot, és segitett egy olyan irredlis
milt elplantdldsidban, amelyet hamarosan — R6mahoz hasonlé jelentoséget tulajdonitva
maguknak — valdsdgosnak fogadtak el. A Punta Salvore-i csata, melyben Sebastiano
Ziani dézse 1177-ben megiitk6zott a csdszdrral, és az azt kovetden kierdszakolt béke
elfoglaltak a metropolisz, Konstantinapoly €s a botranyszagu keresztes hadjdrat helyét.
Az ereklyék velencei jelenlétére magyarazatul pedig elég volt annyi, hogy az Ur akara-
tabdl vannak itt, aki felszélitotta a velenceieket, hogy dlljanak bosszit f6 rivdlisukon —
ez is az elbizakodott 6nérvényesitd vagy része.

Valosagteremtés és torténetiras

Mi allhat a meg nem iinnepelt gyézelem hitterében, miért feledtetik el a gyézelmet
egy masik diadallal? Mi indokolja a torténtek ilyetén dtértelmezését és atértékelését?
Mi volt az, ami az egész varosra ily hamarjdban hatott, ami cselekedeteit irdnyitotta, és
ami mindenekel6tt a hatalom reprezenticiés terein a Serenissimdnak, a tengerek ki-
rdlyn6jének a mitoszit megrendezte?

A negyedik keresztes hadjdrat megitéiése terén sohasem uralkodott osztatlan
egyetértés a nyugat-eurépai allamok korében.’” A gybzelem mamora és a ragyogé
zsdkmany a kortdrsak némelyikét ugyan gatlastalanul fellelkesitette, a résztvevok
tobbségét azonban kesergésre sarkallta. EI6bb a hadjdrat irdnyanak istentagadé meg-
viltoztatdsa Z4ra irdnydba, egy olyan keresztény uralkodé ellen, aki maga is viselte a
keresztet, majd a Konstantindpolyba vonulis és a sereg velencei érdekek szerinti fel-
készitése az ostromra — fiiggetleniil attd], hogy véletleniil vagy barmiféle szandékossig
okdn alakult-e igy — sokakban gyanakvast és elutasitdst keltett. A keresztesek néme-
lyike, mint példdul Simon, Montfort gréfja, aki a késébbiekben az albigensek elleni
harcokban jeleskedett, vagy Guy vaux-de-cernay-i apit €s még sokan masok sietve
hagytak el a rosszra csabitott hadat, midén az fogadalmait megszegni latszott.*®

A vilag lelkiismerete, III. Ince papa, aki egykor a személyétél mind inkabb
fiiggetlenedd keresztes hadjdrat partjat fogta, az események ilyetén alakuldsit kezdet-
tol fogva helytelenitette, sot a keresztények elleni timadist meg is tiltotta.”® A hadjrat
kovetkezményeit mégis el kellett tiirnie; de legaldbb a katolikus és az ortodox egyhdz
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ezittal megvaldsulni latszé unidjdnak gondolatdval vigasztalédhatott. Soha nem bo-
csatott azonban meg az atokkal is sijtott d6zsénak, még akkor sem, amikor az egyhazi
itok feloldasét kdvete tjan torvényesitette.®® Ez a kovet, éppen az a Pietro di Capua
biboros volt, akinek nem is oly rég szemére vetette kapzsisagit, hiszen engedély nél-
kiil ment a Szentfoldrél Konstantindpolyba anélkiil, hogy ott a fosztogatasnak gitat
vetett volna. A latinok az éhes farkasokndl is nagyobb pusztitast vittek véghez Kon-
stantindpolyban, és ezzel ténylegesen megakasztottdk a gorogokkel kotendd uniét.
Korra, nemre és felekezetre vals tekintet nélkiil pusztitottdk a poganyok helyett a ke-
resztényeket. Sokak szeme lattdra becstelenitettek meg asszonyokat, hajadonokat, de
még apicakat is, gyaldztak meg oltarokat, kereszteket, az ereklyéket pedig elrabol-
tak.*! Senki sem vette maganak a batorsagot arra, hogy a torténtekre teljes mértékben
felmentést adjon. Az 1204. évi kegyetlen hdéditis meghasonlott emlékei Velencén
kiviil sehol mdshol nem illantak el, és ezért Szent Mark koztarsasdganak nyiltan vagy
lappangva, de folytonosan szembesiilnie kellett a legkegyetlenebb vadakkal.®

,Gorog foldon példa nélkiil 4116, csod4s dolgok torténtek. Vajon az Ur idézte
eld, avagy éppen csak hagyta végbemenni Oket? A nagy, fényes €s emlitésre mélté
tettek a latinok nevéhez fliz6dtek. Vajon Isten, avagy ember miive volt-e -mindez? J&
szandék eddig még nem deriilt ki bel6le.” Arnold von Liibecket, aki az események
utan néhany évvel irta meg kronikajat, kétségek gyotorték, éppen ezért mondanddjat
sem konnyen foglalta frisba. Az exegetika eszkoztirit veti be, hogy magyardzattal
szolgiljon, mondvdn: nem az Isten engedte-e az 6rdog diihét J6b ellen fordulni? S ez a
dith vajon nem fosztotta-e meg hatalmatdl a gonoszt, és nem a szentek felemelkedését
hozta? ,Némely dolgok az egyhazban, tgy tinik, inkibb az Ur engedélyével, mint
kozbenjardsaval torténnek, ezért sokkal inkabb szandékat kell kifiirkészni, nem pedig
tetteit megérteni” — szdgezi le. Ezutdn igy folytatja: amikor az 6rdog eltavolodott az
Istentdl, nem maradt szdmdra mds, mint ,,sajat gonoszsiga”. ,Ezért nem rendelkezik
magdn kiviil masok felett hatalommal, amikor pedig isteni engedéllyel valamit vég-
hezvitt, akkor csak mintegy pusztitd, az Isten pedig mintegy a konyoériiletet gyakorld
hatalomként jelenik meg, amely pedig az 6rdogot, annak gonoszsdga miatt leigdzza.
Az Ur akarata az 6rdog akarata ellenében is beteljesiil.”® Az efféle reflexiék — és nem
Arnold volt az egyetlen, aki igy gondolkodott® — lehetévé tették a torténtek enyhitését,
de legaldbbis a latin csdszdrsdg és a latin patriarkatus megalapitasanak tényét tompitot-
tak, az elkGvetdk szdmdra azonban felmentést nem adtak.

Vajon Velence az Ur eszkoze avagy az 6rdogé? A villalkozds ellentmondé-
sossdgdt nem mindenki fogalmazta meg olyan hatdsosan, mint ahogy a liibecki apat
tette. Arnold azonban csak azt juttatta kifejezésre, ami valamennyi keresztényt foglal-
koztatott. Kelet é€s Nyugat egyként ziditotta Velencére mint f6 biinsre a szemrehd-
nydsait. A gorogok hangja a tehetetlen haragtdl csak nem békiilt meg; még a 16. sza-
zadban is a Serenissima pusztulasat jovendolték — Ve tibi, Adriana, ve, ve! —, mivel az
a ,kirdlyt varos” (Konstantindpoly) diszeit elrabolta, majd azokkal - 4j Bizdncként —
onmagit ékitette fel.*

Kivalt 1256 és 1258, illetve 1261 utdn lettek a szemrehanyédsok egyre hango-
sabbak, miutdn Velence és Genova hajba kaptak Akkonndl, illetve azt kévetben, hogy
a latin csdszdrt Konstantindpolybdl elkergették, és Szent Mark koztarsasdga szarazfol-
di terjeszkedésbe, a késdbbi Terra Ferma kialakitdsdba kezdett. Sdlyos csapasok sordt
kellett Velencének elkdnyvelnie, Genova a kovetkez6 évtizedben j6 néhdny velencei
flotta felett gyozedelmeskedett. Ekkortdjt tortént, hogy a genovaiak fogsdgéba esett
Marco Polo is, s a kinalkoz6 alkalmat kihaszndlva tollba mondta dtleirdsat, a Milionét.
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Alighogy a genovaiak megerésitették pozicigjukat Konstantindpolyban, felelevenitet-
ték kordbbi vadjaikat. ,Elfeledvén [marmint a keresztesek], hogy mit jelent keresztet
viselni, azt maguktdl eldobtdk, hogy a varos meghdditisira Konstantindpoly ald vo-
nuljanak. Templomokat raboltak ki, kereszteket és Evangéliumot vetettek tiizbe.”
Mindezen vadak ellenére azonban 1205-ben a genovaiak sem akadalyoztdk meg 6véi-
ket abban, hogy alszent mddon idegen, de Konstantindpolybdl szarmazé zsdkmannyal
béven megrakottan hazafele tarté hajokat foglaljanak el, és az ilyetén szabad rabldsnak
igazi sikerként 6rvendjenek.®

Mads hangok is megszdlaltak, mint példaul Salimbene da Parmaé, aki éppen-
séggel Konstantindpoly meghdditasat dicsérte,” a velenceieket azonban becsmérelte:
.kapzsi emberek, szemtelenek és babondsak, akik ha képesek lennének rd, az egész
vilagot maguk ald gytirnék”.®® Giovanni Villani, a kovetkezé szazad firenzei krénikdsa
Konstantindpoly elfoglaldsaval kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy midta
Velence ,.a gorog birodalom egy része feletti hatalmat megszerezte”,” allami ideols-
gidja olyan rossz kifejezések segitségével fogalmazddik meg, mint ,,akarom, parancso-
lom” - ego volo, ego iubeo —, ami azt jelenti, hogy mindennek a dézse és Velence
kozosségének akarata szerint kell torténnie.” Firenzében egyébirdnt igen erbs Velen-
ce-ellenesség alakult ki, amely késébb Machiavellinél érzédik a legtisztabban.”' A
koztarsasdg a gy6zelmi madmortSl megittasulva megfeledkezett a mértéktartdsrol, s a
vildgon a maga akarata szerint kivint osztozkodni. Mindez pedig mdsokban birilatot,
irigységet és gyiloletet ébresztett, Velencében ugyanakkor tompitotta az 6rémot és a
diadal hangjait.

A Serenissima hallgatasba burkolédzott, noha Itdlia és Eurdpa nyilvdnos al-
laspontja folytonos figyelmet keltett a Rialtén, Velence mindig hangsuilyt fektetett
sajat ,j6 sajté”-jara.”* Ennek ellenére velencei torténetiréhoz egyetlen komoly besza-
molé sem kothetd a negyedik keresztes hadjdrattal kapcsolatban. Villehardouin, Ro-
bert de Clari, Ernoul, Joinville, Gunther, a halberstadti krénikds, Balduin, vagy az
éppen trénra emelt konstantindpolyi latin csdszdr, a hadjaratban részt vevé Enrico
Dandolo utédai, de még a tdvoli Arnold von Liibeck is, tobb és megbizhat6bb tuddsi-
tdst hagytak maguk utdn, mint az érintett velenceiek. Amit tlilk megtudhatunk, az
nem mélté az események silydhoz, és a torténet j6 részét elhallgatjdk az emlékezet
elott.

A rialtéi torténetirds alkotdsai egyébirant, a Historia ducum Veneticorum ki-
vételével, mind viszonylag késéi alkotasok.” Rendszeresebben 1261 utin, vagyis
Konstantindpoly elvesztését kovetden, ragadtak tollat a koztarsasdg krénikasai. A
torténetirds helyett inkdbb a negyedik keresztes hadjarat sorin keletkezett, illetve az
ahhoz kapcsol6dé, a dézse kancelldridjan 6rzott szerzddésekkel és més jogi dokumen-
tumok gyljteményével vértezték fel magukat. Barmit is gondolt a vildg, Velence ra-
gaszkodni akart jogaihoz és védeni igyekezett azokat. A jogi sz6vegek hasznilata az
elkovetkezenddkben aldtdmasztotta a torténetirasban megkésve manifesztilodott em-
l1ékezet igazsdgdt, legyen az barmennyire zavaros, félrevezetd és hamis. Elsoként,
1230 koriil, ha hidnyosan is, a Historia ducum Veneticorum sziiletett meg. Ez alapjan
Ugy tiinik, a dézse és a koztarsasdg folyamatos harcra rendezkedett be a pdpa, az egy-
haz és a szent fold szolgdlataban, s késznek mutatkozott arra is, hogy a Rémai Biroda-
lom maradvanyait megvédje az idegen timadasoktdl. Ez az irds a torvényesit6 torek-
vések mellett mar megiiti azt a visszafogott hangot, amely a velencei torténetirék ko-
rében uralkodéva vilt: Konstantindpoly elfoglalasa egyértelmiien diadal volt, amivel
azonban kérkedni nem szabad. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy Zira bevételét — melyet
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allitélagos lazadasa miatt kellett Velencének keresztes segitséget nélkiilozve elfoglal-
nia — tobbre értékelték, mint azt a masik gyézelmet a Boszporuszon, legaldbbis a
Historia ducum Veneticorum egy késébbi kiegészitése szerint. Sem harangok, sem
z4szI6k nem iidvozolték a keletrdl hazaérkezd gyodzteseket, de még harsonaszé sem
hallatszott, s a zsdkméany emlitésével sem taldlkozunk. Minden felhajtas nélkiil, latszé-
lag igen szakszeriien és szdrazon vézolja a kronikds a grandiézusnak egydltalan nem
t{ind eseményt, amelyre rdadasul a pipa semmilyen befolydst — legyen az figyelmezte-
tés vagy parancs — nem gyakorolt. Ugyanez a torténetiré egészen masként iidvozolte
azt az 1206. évi, valdban jelentéktelennek szamité ,,gy6zelmet”, amelyet Velence a
rosszhiri, de Genovdban hdsként tisztelt kal6zok, az Alamannus gréfok felett aratott.
A beszdmold szerint a foglyokat ,fényes diadalmenetben” vitték Velencébe, ,,Szent
Mairknak és a dicsoséges dozsénak, Pietro Zianinak ajanlva a zsdkmadnyt és a gy6zel-
met”. Az emlék, a memodria ezen diadala azért kiemelkedd, mert a gydzelmet egy -
maréknyi kereskedd aratta a jol felszerelt katondk felett.”® Az iigyesség elhomalyosi-
totta a rendkiviilit.

Val6jaban a Historia ducum Veneticorum szerz6jénél — aki Dandolo utéda,
Pietro Ziani, amator Sancte Romane ecclesie et catholicus valde” életében, de valo-
szinlibbnek latszik, hogy annak haldla utan fogott hozzd miive elkészitéséhez — érzé-
kelhetjiikk annak a mélyrehaté és kollektiv elfojtasi folyamatnak az elsé megjelenését,
amely sordn igen sok minden, ami Konstantindpoly elfoglalasdhoz kothetd, feledésbe
meriilt, tobb dolgot kitaldltak €s meghamisitottak, s ezek, dgy tiinik, dlemlékekként
sikeresen beépiiltek a velenceiek kollektiv emlékezetébe. A ,,Velence-mitosz” ezzel
megvetette a ldbat. .

Ezt az irdanyt kovették a késdbbi kronikasok is, mondvan: Enrico aggastydn
volt mér, a 97. életévében jarhatott, mikor a Konstantindpoly elleni timadast vezette.’®
A valésiagban azonban a tetterds idds férfi nagyjabol a 60. esztendejét taposta, amikor
1201-ben a kereszt jelét magara oltotte, hogy Zarat elfoglalja. A Sala del Maggior
Consiglio festményein is, bar ezek kivétel nélkiil 1577 utan késziiltek, ilyennek latjuk
a dézsét.”” Dandolo ,,vak™ volt, még ha pontosan nem is tudjuk, hogy ez mit jelent.”
Komnénos Manuél bizdnci csaszart tartottdk megvakittatdsaért feleldsnek, ami ugyan
bizonyithatéan hazugsdg volt, de az aggastydn Bizdnc elleni véres bosszijét kitiinden
1gazolta, 6bnmagat pedig dldozatként, illetve martirként tiintethette fel. Itt is a tények
szdndékos elferditésének lehetiink tandi. A velencei kronikdsokndl a dézse hosként
tdvozott az él6k sordbdl. Ténylegesen azokba a sériilésekbe halt bele, legalabbis
Nikétasz Khéniatész tudomésa szerint, amelyeket a Konstantindpoly elfoglalasit kdve-
t6, bolgdroktd! elszenvedett katasztréfilis vereség sordn szerzett.”

A hazugsdgok sordbdl alljon itt még egy negyedik példa is: Enrico, miként ar-
rél mér szt ejtettiink, dézsei cimét a Quarte partis et dimidie tocius imperii Romanie
dominator kiegészitéssel bovitette. Legaldbbis ez olvashaté Andrea Dandol6nél és mas
krénikasokndl is. Valdjdban ezt a cimet az els6 velencei podestd, Marino Geno talalta
ki magénak. Geno ugyan els® oklevelében emlékeztet arra, hogy a quarta pars et
dimidia eiusdemque Imperii Romanie a Bizdnci Birodalom felosztisinil a ddzséra
szallt (venit in [...] Ducis portione), aki élete folyamin gyakorolta is ezen teriiletek
feletti hatalmat (dominator existit super iam dictam quartam partem et dimidiam
eiusdem Imperii, quousque vixit). A szoveg azonban csak egyszer( tényallast rogzit, 4j
cim felvételérél nem beszél. Dandolo valéjaban azt a titulust hasznalta, amit a dézsék
Osid6k ota: Veneciarum, Dalmacie atque Chrovatie Dux. Marino volt az els6, aki a
kérdéses cimet titulatirdjdban felvette: Nos Marinus Geno, Venetorum in Romania
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Potestas eiusdemque Imperii super quartam partem et dimidiam dominator®® Pietro
Ziani azonban, Enrico utéda a dézsei hivatalban, Marino levdltasa utan, mint konstan-
tindpolyi podestd a fentieknek megfelelden kibovitette cimeit. A cimbéviilés tehat a
podestd és a dozse kozotti kényes viszdly eredményének és nem a vak Dandolo terem-
tette hagyomédnynak tekinthet6,®' kovetkezménye ugyanakkor az egykori Rémai Biro-
dalom nagyobb része felett érvényesiild dézsei hatalom fogalmi Gjraértelmezéseként is
értékelhetd.

A Serenissima évtizedekig beérte a Historia ducum Veneticorummal, csak
egy fél évszdzaddal késdbb, 1275 koriil latott napviligot djabb kronika, ezuttal
Martino da Canal nevével fémjelezve. A mii, amely szintén a hatalom szdjize szerint
irodott, azt kdvetben sziiletett, hogy Bizdnc és Genova szovetsége miatt Konstantind-
poly szégyenteljesen elveszett, a krénika azonban Velence hanyatldsat is hiien tiikrozi.
Az a félresikeriilt prébilkozds 1265-ben, hogy az ereklyék birtoklasat csoddval torvé-
nyesitsék, mdris ravildgit arra, hogy miként kivanta a Serenissima megtépazott tekinté-
lyét helyredllitani. Martino elképzelései és hazugsagai merészségiikben és gatlistalan-
sdgukban feliilmiltik elédje torzitasait. O kezeli valésziniileg eldszor kész tényként,
hogy Zara elfoglalisit a dézse és Velence egyediil, a keresztes hadak kozremitkodése
nélkiil vitte véghez.*” A rajtaiitést ezittal a papa nem kifogdsolja, sot a dézse egyene-
sen III. Ince akaratit teljesiti be, akinek fenyeget6zéseir6l, figyelmeztetéseirdl €s az
eseményt elitélé véleményérdl a Historia teljes mértékben hallgat, miként ezeket ek-
kora mdr valészintileg Velence is kitorolte emlékezetébol. A vilsdg hatalmdba keritet-
te a kollektiv és kulturdlis emlékezetet, és a valésigos eseményeket ellenkezdjiikre
forditotta at. Ennek kovetkezményei Velence kollektiv emlékezetében érokre megma-
radtak.®

A dbézse — irja Martino — boldogsagtdl eltelve, nagy pompdval hajéra szillt,
hogy a francia bardkkal kozosen az egyhdz szolgdlatdban kihajézzon a tengerre.”%*
Minden tettét az egyhdz irdnti szolgélatkészség irdnyitotta. Id0kozben a csdszar fia, a
gyermek Alexiosz fogsigdbdl kiszabadulva nyugatra menekiilt, rokonai esdekelve
kérték a papa segitségét. ,.Mire a szent atya igy felelt: »Udvozoljilk a gyermeket |...]
Eppen most szllt tengerre egy hatalmas sereg francidkkal és velenceiekkel soraiban,
akik Zara alatt pihenték 4t a telet. A legjobb lesz, ha kéveteket inditunk utinuk, hogy
titjukat Jeruzsalem felé szakitsik meg és forduljanak Konstantindpolynak, s a gyer-
meknek adjdk vissza a varos feletti uralmat.«”” Amint a dézse hiriil vette a papa iizene-
tét, ekképp fordult a nemesekhez: ,,»Urak, nem vehetjilk semmibe szentatyink, a papa
parancséit, éppen ellenkezdleg, minden szavat meg kell fogadnunk. Kivanatosnak tar-
tanim, ha minden a parancsa szerint torténne.« S a tobbiek aldzatosan egyetértettek.”®’
Igy lett a valésig botrinyos parancsmegtagaddsabél meghunydszkodé engedelmes-
ség.

Zarat, ahogy mondani szokds, j6 kezekben hitrahagyvan, tiszta idében neki-
vigtak a tengernek, vitorldt bontottak, a szél éppen kedvezd irdnybdl fiijt. Konstanti-
napolyba érvén a legétus felolvasta a pdpa iizenetét: fogadjitok el uralkod6toknak azt,
aki a flottaval érkezik. Azok azonban ellenszegiiltek a szentatya akaratinak, nem ki-
véntak sem a papa, sem az Gjonnan érkezettek kedvében jarni.®’ ,Ezt megtudvan a
pdpa komoly haragra gerjedt, de a nemes urak is, és megegyeztek abban, hogy a varost
elfoglaljak, és lakéit szakadaroknak és kikozositetteknek tekintik, hiszen a pdpa paran-
csdnak ellenszegiiltek.”®® Ekkor az tortént, aminek torténnie kellett: elfoglaltak Kon-
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stantinapolyt — allitélag a legdtus jelenlétébon, és természeiesen a papa akaratdnak
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megfelelGen, rdaddsul egy torvényes egyhazi hatalom szentesitette biintetdakcié kere-
tében.

Nem kivdnom folytatni Martino da Canal krénikdjanak elbeszélését, amely a
jol ismert, a modern tudomdény 4ltal képviselt eseménytorténethez képest nyilvanvalo
eltéréseket mutat, s a zsdkmanyrdl természetesen O is hallgat. Sokkal fontosabbnak
tekintette, hogy ezittal mindent, de a sz6 legszorosabb értelmében mindent, ugy tiin-
tessenek fel, mintha az egyhdz szolgdlataban, illetve a papa parancsira tortént volna,
hogy sem a dézsét, sem a velenceieket, sem a koztirsasdgot vad ne érhesse, mintha az
ellenszegiil6 gorogok csak a j6l megérdemelt biintetésiiket kaptdk volna meg: ,,Miként
a parancs a pdpa sajat szdjabdl elhangzott.” Azokrdl a gorogokrél van ugyanis sz6,
akik nem sokkal a krénika keletkezése elott visszafoglaltdk Konstantindpolyt, elker-
getve a latin patridrkat és a velenceieket, megerdsitve a vdrosban a genovaiak sulyat, s
akik szétromboltdk az egyhdz mir-méar megvalésulni ldtszé unidjat. Ezéltal Enrico
Dandolo torténelmi szerepe is dtalakult, immar az egyhdz héseként litjuk: ,, Kozismert,
hogy Enrico Dandolo, aki biiszke férfia hirében allt, éles elméjének koszonhetden
héditotta meg Konstantindpoly szép varosat, s mindezt a szent egyhdz szolgilatiban
tette.”®® A blinosség tudatdnak elhdritisa mar ekkor tokéletesen sikeriilt, diadalrél és
zsdkmanyrdl azonban egyelére nem tudtak, és nem is lehetett beszélni. Féként, hogy
Velence az egykori Rémai Birodalom teriilete felett gyakorolt hatalmdnak nagy részét
is elveszitette.

Az évszdzad vége felé, 1292 és 1304 kozott sziiletett meg a még mindig ki-
adatlan Marco-féle Cronaca, amelynek szerzdjér6l kdzelebbi ismereteink nincsenek:
talin egy Domonkos-rendi szerzetes lehetett, akit folyamatos viligvégevards jellem-
zett.” Krénikéja részint a dozse és a keresztesek kozott kottetett, szordl szora kihirde-
tett szerz6dések okirataira tdmaszkodik, kozbeszirva olyan dsi gordg jéslatot, amelyet
taldn Marco forditott és dolgozott 4t. Eszerint Nagy Konstantin a nevét viseld varos
megalapitasakor (allitélag 310-ben) Konstantindpolyt 895 esztenddre (vagyis 1205-ig)
Krisztusnak ajanlotta fel, és aztdn a vdros pusztuldsat ,,idok végezete elotti fajdalom-
mal teljes napokra” jovendoli: ,Jaj neked, hétdombd vdros, nem éled meg ezredik
éved.” Annyi félelem és sorscsapis lesz, mint soha addig, siralom és konnypatak,
tlizvész és megszillas. Majd lakdi igaztalanul gyilkolnak le igazakat. ,,Az Uristen
haragja beboritja majd a hét dombot, és tlizben emészti el azokat. Majd egy sz8ke nép
tor be a hétdombu varosba, akik 6t (!) hétig maradnak. S ha mindez bevégeztetett, az
Ur hivdsara egy igaz és szent férfiii érkezik, hogy tjra felépitse a Hétdombuit.” Barmi
is legyen a szavak részletekbe mené jelentése, a joslat értelme evidens: a vdros alapité-
ja maga jovendoli meg, hogy a latinok (azaz a ,,sz6kék™) Konstantinipolyt meghddit-
jak, hatalmuk kiteljesedésében latva a hét domb ellen irdnyuld isteni biintetést. A ke-
resztes hadjdrat, illetve a csdszarvdros feldilasa tehdt — mint a kildtdsba helyezett isteni
akarat beteljesiilései — az Ur miivei voltak, egy eleve elrendelt iidvtorténet megvaldsu-
ldsa. A Serenissima a legitimécié kényszerétdl vezérelve mindig tjabb és djabb eszko-
zbket keresett €s talalt felelosségérzetének elfojtdsidhoz, amelyeket rugalmasan alaki-
tott az adott pillanat igényeihez.”’

Marco munkdja utdn fél évszdzadnak kellett eltelnie, hogy megsziilessen a
kovetkezd Velence torténetét dsszefoglald jelentés mi, a ddzse, Andrea Dandolo kré-
nikdja, amelyre tanulmanyom elején is hivatkoztam. Andrea lényegében azt folytatta,
amit Martino elkezdett és Marco tovdbb alakitott: az dlnok gorogoket kidltja ki biin-
baknak, és a maga latszélag tényszer(i €s visszafogott médjan, amellyel a negyedik
keresztes hadjdratot elbeszéli, tiikrozi azt a nyomdst, amely kiviilrél Velencére nehe-
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zedett. Andrea utédja a dézsei hivatalban mégis lemondott arrél a Dominator cimrdl,
amellyel aliitélagosan Konstantindpoly elfoglaldsa utdn Enrico Dandolo bévitette ki a
ddzsei titulatirat.

A negyedik keresztes hadjarat felidézésekor Dandolo még inkabb tamaszko-
dik az idevonatkozé okiratokra és szerzddésekre, amelyek Osszegyiijtését a Liber
Albusban egyébként sajit maga kezdeményezte.”> Eppen ezért tartjak Dandolo munki-
jat a torténészek mind a mai napig igen nagy becsben, bar a dokumentdlt események és
az azokkal megfeleltetett tulajdonképpeni események kozott bizonytalan a kapcsolat.
A mii nem haladja meg a j6zan ténykozlést, és Zara elfoglaldsardl pontosan az elédok .
altal felvdzolt médon tuddsit. A torténelmi tudat irant érzékeny dézse megtisztitja az
eseményeket minden kényes, szégyenteljes, botrdnyszagd mozzanattél és Velence-
ellenes feltételezéstdl, keriiljenek azok eld a torténethez kot6do, illetve attdl igen tévol
4ll6 forrasokbél. A zsdkmanyrél — egy-két ereklyétdl eitekintve — eziittal sem olvasha-
tunk. Martino da Canalhoz hasonlatosan a tanult politikus is megemlit egy masik, nem
kevésbé emlékezetes, s6t még grandi6zusabb, ugyancsak rémai csdszar felett aratott
gybzelmet, méghozz4 a Punta Salvore-i iitkdzetet, amelyre hamarosan visszatériink.”

Ugy tiinik, Velence a kezdetektdl fogva, vagyis az 1202/1204 utani évektol,
folyamatosan érezte a legitimicié egyre novekvd kényszerét, amellyel viselkedésére
magyarazatot kellett volna adnia. Ennek tudhaté be, hogy a koztirsasag kollektiv és
kulturdlis emlékezete, ahogy az a torténeti elbeszélésekbdl is kideriil, kivétel nélkiil a
hatalom szindékainak megfeleld, kiilonbozd stratégidk é€s véget nem €érd torzitdsok
mentén megformilt képzetek sorozata. Megszdlal a lelkiismeret, hogy megmagyardzza
az éveken 4t tart$ killonféle blinoket: a keresztények elleni jogtalan és igaztalan habo-
ri binét, Konstantindpoly szégyenteljes elvesztésének biinét, valamint az Isten és
ember elotti biinoket. A negyedik keresztes hadjarat velencei krénikdsai Onigazolast
szdttek emlékezetiikbe, amelytdl azt remélték, hogy segitségével a Serenissima bitran
Onmaga és a keresztény vildg szemébe nézhet. Olyan, a dolgok manipuldldsan alapulé
uralmi tudéssal allunk szemben, amely a torvénytelen torvényesitésére is képes. A
biin, a diadal és a késobbi veszteség eggyé olvadt Gssze. Velence tehat anélkil kony-
velhette el a sikert, hogy a gy6zelmet igazan megiinnepelhette volna.

A kulturdlis emlékezet ezen ellentmondédsa a legmaradandobb dolgokban ma-
nifesztalédott igazdn. A gyézelmet a velenceiek soha nem iinnepelték meg az annak
kijaré médon, de nem is siklottak el felette csendben: feledhetetlenné, mindig érzékel-
hetévé és jelenlevové tették, hiszen ott volt a vdrosban, a Szent Mark-bazilikdban és
annak falain. Kincstdra tomve volt a Konstantindpolyb6l szirmazé megannyi zsak-
mannyal, ékszerrel és a legszentebb ereklyékkel, amelyek évszdzadokon dt lathatok
voltak a kérmeneteken. Ugy tiinik tehdt, hogy a gy6zelem ténye nem csak marginali-
zalddott, egyenesen héttérbe szorult. Sem processzik, sem szertartdsok alkalmdval,
sem a dézscpalotiban vagy mashol végbemend valésagteremtés, de még csak a ,ten-
geri nagyhatalom” kiépitése sem tandskodott nyfltan gydzelemrdl. Amikor a rene-
szdnsz €s a humanista érveléstan, latva a 15. szazad eleje 6ta egyre novekvo torok
veszélyt, rdnyomja a bélyegét a torténetirdsra, hatdsdra Konstantindpoly 1453. évi
eleste utin 1j kép alakult ki a varos 1204. évi elfoglalasarél. Mindez persze csak azu-
tdn kovetkezett be, hogy a Foldkozi-tenger viliga alapos viltozason esett at, és Geno-
va tengeri pozicidi Keleten megrendiiltek.

Ezt megelézden azonban a tengeri koztarsasag kulturdlis emlékezetében sajat-
sdgos atértékelések €s djrarendezések mentek végbe. Ezeknek Martino da Canal tort
utat azzal, hogy az 1204. évi botranyos véllalkozast a papa és az egyhdz szolgdlatdban
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végbement eseményeknek éllitotta be. Ezzel kiadta a jelszét, hogy az emlékek Gjraren-
dezése, a biintettek eltussoldsa megengedett, és egyiittal nem remélt lehetdséget kinalt
Velence jogosultsidgainak és a ténylegesen hatalma alé tartozé birtokoknak — figyel-
men kiviil hagyva, de mégis leplezve azok eredetét — a kikezdhetetlen torvényesitésé-
re. A figyelmet Konstantinipolyrdl elterelve nyugatra irdnyitotta at, igy lépett eld a
Rialto jelmezes forgatagidban Léthé fatyla al6l, a mult mélyébdl az Gjabb maskara:
Clio alarca, amely mogott egy a zsdkmany 6nzd kisajatitdsat igazol6 torténet historiog-
rifiai, képzelet sziilte és ritudlis elgondoldsa rejlik, amelyben Velence egyszerre tet-
szeleg Tréja és Roma maszkjiban, mintegy (j Romaként és mdsodik Bizdncként,
mikdzben — mdsodik Jeruzsdlemnek éllitva be magdat — ezek anyai javait régtdl élvezo
linyanak és 6rokosnéjének bérébe bujik.*

A kulturilis emlékezet furcsa jatékinak lehetiink tanidi, amibdl természetesen
nem szabad elhamarkodott kovetkeztetést levonnunk.” A torténész mégis til hamar él
a ,.hamisitas”, a ,,szandékos”, mi tobb ,rosszindulati ferdités” és a ,képzelet gazdag
fikcié” vadjaval, ha téves, a szerz6 és megbizéja szdmadra hasznot hajté beszimoléval
talilkozik. Pedig ezeket sem kérddjelezhetjiik meg teljes mériékben, hiszen az ember,
mikozben emlékeit felidézi, dltaldban nem éllit hazugsagokat, s ugyanez érvényes az
uralkodékra és az Oket koriilvevo elitre is. Megesik azonban, hogy az emlékezet tudat-
talanul alkotja meg az emlékeket, manipuldlja az élményeket és a tapasztalatokat,
Osszekapcsolja azokat mds emlékekkel, 4j, eddig még at nem élt képzetekké véltoztat-
Jja, és ezeket, de kivdlt a kellemetlent és a szégyenteljest, hozzdigazitja a pillanat 1gé-
nyeihez. Az alkoté felejtéstdl és elhallgatistdl sem mentes képzeteibe ekodzben beszi-
vdrog mindenféle helytelen, téves, vagyott és Shajtott elképzelés, amelyek Osszekeve-
redve a régi élményekkel és tapasztalatokkal, 0j egészet alkotnak, amelynek konstruk-
tivitdsa, fikcionalitdsa, igazsdgtartalma immdron 4tldthatatlannd valik, még eredeti
alkotdja sem lesz képes rekonstrualni — legalabbis addig nem, amig torténeti-kritikai
modszer rendelkezésére nem dll. Egyének esetében ugyandgy miikddik mindez, mint
kozosségek esetében. Hiszen a kollektiv emlékezet az egyéni emlékezetbdl taplalko-
zik.

A kozosség ilyen esetekben tigy mikodik, mint egyfajta dinamikus torténeti
adattdrold. A kommunikacid, illetve az informacié atadasanak mds maodszerei, barmi-
lyen toredékesen és szétvdlogatva is, de megérzik a multbeli tudést, igaz, ugyanakkor
folyamatosan alakitjak is azt. Az alkufolyamatok — torténjenek sz6ban vagy irasban,
irdnyitsa azokat a heterogén és érdekeit idonként valtoztaté tarsadalmi és kulturalis elit
tudatosan vagy 0sztondsen — dontd szerepet jatszanak. Mégse beszéljiink tévedésrél,
nevezziik inkdbb emlékezeti moduldciénak, amelyet, ugyebir, minden emberi agy
folyamatosan végez. Az emlékezet a feltételekhez, inditékokhoz, a kérdéses pillanatok
igényeihez és az éppen aktualis torzit tényez6khoz alkalmazkodva hozza létre az
emlékeket, amelyeket az adott pillanatban ra haté impulzusoknak megfeleléen mindig
djra és Gjra dtformal. Eppen ezért az els6dleges é5 a masodlagos, vagyis a tudattalanul
eredményesen hatd, illetve tudatosan eldidézett torzité tényezOk széles palettdja tarul
fel eldttiink. Sokszor tapasztalhatd, hogy az egyes tapasztalatokat egy hasonld jellegii
masik feliilirja. Ennek megfeleléen azonban a kollektiv emlékezet a ,.kdzosségi én-re
épiil — akdrcsak az individuum emlékezete a maga szintjén.

Velencét sem tekinthetjiik a fentiek aldl kivételnek. S6t éppen ellenkezdleg:
Velence kollektiv és kulturilis emlékezete az emiékezettorzitis iskolapélddjanak ne-
vezhetO. A val6sagtdl idegen, de valésidgos emlékként tarolt események valtak cselek-
vési impulzusuk kiinduld pontjava. A hattérbe szoritott gydzelem massal magyarazha-
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t6. Egy olyan atfogé emlékképzet jott létre, jelentGsen befolydsolva a Serenissima
berendezkedését és szertartdsait, amely ugyanazt a témdt penditette meg, a gydzelmet,
a tenger feletti uralmat és annak torvényesitését, de tsszehasonlithatatlanul kedvezdbb
el6jellel és elfogadhatébb koriillmények kozott, mint amelyek Konstantindpoly elfogla-
lasakor fenndllhattak. Ez az emlékképzet legkés6bb a 14. szdzad elejére mind az irott,
mind a képi forrdsokban vitathatatianul megszilardult, s hosszi évszdzadokra igen
hatdsosan miikdott idegen szovetként beépiilve Velence és a vdros elitjének kulturalis
emlékezetébe, melynek hatidsa Szent Mark koztdrsasdgan kiviil, Italidban, Rémaba és a
német teriileteken is j6l érzékelhetd volt. Ez a képzet egyszerre foglalta magaba és
egyesitette azt, amit az 1204-re vonatkoz6 beszamolék feloldottak és veszni hagytak
gy, hogy a val6sidgos, de illékony miltat mindségében megviltoztatta, hozzaigazitot-
ta a visszaemlékezé kortirsak mindenkori igényeihez, igy igazolva a hatalom és a
nagysig indokoltsigit és helyénvalGsigat.

-~Emelkedj fel, Velence dicsésége, forditsd a papai panaszt 6romujjongdsba,

hiszen az 6rom kabitjat viseled. Nézd, a balszerencse sotétje eloszlott mér, és a sze-
rencse napja virradt terdd.” fgy kezdte 1317-ben a mantovai Bonincontro de Bovi
szendtusi titkdr az 1177-ben a csiszdr és a pdpa, illetve Velence kozott megkotott
békérdl irott dicsbitését, vagyis mdr a legkorabbi idészakban is felismerhetd az a bizo-
nyos idegen szovetként beépiilt emlékképzet.”® Bovi tigy beszéli el a velencei béke
létrejottének igaz torténetét, hogy kozben elegyiti az 6si, mitikus eredetii hagyoma-
nyokkal, majd az igy kibontakozé képet a jelen kivanalmai szerint formalja.”’
g Azt, hogy Velence mitikus hagyomdnyai miként kapcsolddtak dssze a béke-
kotéssel, pontosan nem tudjyk. Erre vonatkozd tampontot még a legkordbbi, 13. sza-
zad elején keletkezett Historia ducum Veneticorumbdl sem kapunk, abban is mdr csak
a torzuldsi folyamat elsd jeleivel talilkozunk. A modulici6 azonban nemcsak a velen-
cei szerzOk esetében tapasztalhatd, hiszen a ddzse eskiivéjét a tengerrel Martino da
Canal emliti el6szor, mint egyediildllé, az dldasaddsra visszavezethetd szertartdst. A
dézse hat eziist trombe longejardl, illetve a trome d’argenoirdl, amelyekre Jacopo
Tiepolo 1229. évi d6zsei eskiiszovege utal, is Canal tudésit eldszor, akarcsak az ernyd-
101 (a I’omble tulajdonképpen “baldachin’-t jelent), que li dona monsignor I’apostoille,
a kardrél és a fehér gyc:rtyérél.98 Késdbbi, 13. szdzadi hivatkozdsokat a pdrmai
Salimbenénél olvashatunk, aki az eskiivd ritusit eldszor emliti a tenger feletti hatalom
bizonyitékaként (quod Veneti dominium maris habent),” a firenzei Giovanni Villani
pedig mar majdnem dgy beszél a szertartisrdl, mint a velencei béke szerves alkotd-
elemérdl.'® Hogy az egyes részleteket ki, mikor és milyen koriilmények kozott gyirta
egybe egy onmagdaban teljes alkotdssd és kapcsolta 9ssze a velencei béke mitikus tor-
ténetével, nem tudni.

A velencei békét, ahhoz hogy torvényesité szerepét komolyan vehessiik, ala-
posan feliil kell vizsgalnunk.'®" Az bizonyos, hogy mindkét Ziani dézse, apa és fia
kiemelkedd szerepet jatszott benne. Az esemény torzitdsa taldn mdr az ifjabbal, Pietrd-
val kezdetét vehette, kinek a dézsék sordban eldszor adatott meg, hogy a Bizdnc felett
aratott gybzelemre visszatekinthessen, és elhdritand6 a kdztarsasagra zdporozé vadakat
és tamaddsokat, a diadal leplezését elkezdje. Tovabbi modulacick csak 1261 utin,
mikor az egykori siker elillanni latszott, és 1300 koriil, Konstantindpoly és a Fekete-
tenger elvesztése, illetve a Genovdval megkotott béke utdn jelentkeztek. Az torzitds
eredménye ekkor is, mint mindig, megkérddjelezhetetlen volt. Ettdl kezdve a velencei
békébsI vezették le a Serenissima valamennyi dllami jelképét, igényei gazdagsagat, sét
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tenger feletti hatalmat €s annak szimbdélumait, és ezek torvényesitése is a békekotéshez
kapcsolédott. Ezzel a fikci6 igazolta a valésigot.

A mitosz valamennyi eleme jol ismert és gyakran idézett, ezért Osszefoglald-
sakor rovidségre toreksziink.'% III. Sandor papa, hogy Barbarossa Frigyes cselvetései
el6l elmenekiiljon, Velencébe szokott. A csdszar azonban kovetelte kiadatdsat, amelyet
Sebastiano Ziani dézse megtagadott, és csekélyke haderejével villalta a csatdt. Az
Isztridn Zaraval éppen étellenben fekvo, tehat a Magyar Kirdlysaggal hatdros, Punta
Salvoréndl legyOzte a csdszar hajohadat, és a Rotszakallit Sdandorral békekotésre
kényszeritette. A papa koszonetképpen a d6zsénak €s a hivatalban mindenkori utédai-
nak ajandékozta a trionfit, a velencei hercegek hatalmi jelvényeit, kezdve a fehér gyer-
tydval és ,,az Orokkon tarté igazsdg jelvényével” (ensem [..] in signum perpetue
iusticie), a karddal, az ernydn és a gyiiriin at, amellyel a dézse mint ,,a sGs tenger
egyetlen ura” (verus dominus salsi maris) jegyeséiil fogadja aldzatos alattvaldjit, a
tengert, a hat trombe argentoig, amelyek eddig magat a papat illették.'®

A sz6 és a kép egyarant arra hivatott, hogy Sebastiano Ziani dozse kivételes,
béketeremtd, papamenté teljesitményét, €s dltalaban a Serenissima Isten helytartéja
irdnt tanisitott engedelmességét hangsﬁlyozza.m Ebben a torténetben minden felvo-
nul, ami 1204-gyel kapcsolatban tabunak tiint: a papai koszonet, a Serenissimdnak jaré
fizetség, az adomanyozds aktusit felelevenitd, évenként megrendezett szertarts, az
egyéni elvarasok, a Dalmécidra (igy Zdréra is) és a tengerre kiterjedd uralom legitima-
cidja és a gy(’Szelem.w5 Azok a ,legigazabb fegyverek”, amelyeket majd Lorenzo de
Monacisnél Enrico Dandolo Konstantindpoly ellen vet be, eziittal Gigy jelennck meg,
mint a ,,mindig védenddé és Gvandé igazsig kardja” (spata pro iusticia observanda
semper et defendenda), az ,,6rokkon €16 torvény pallosa”, melyet Sebastiano és a min-
denkori d6zsék a papatdl kaptak.106 Ugy tiinik, ez a béke teremtette meg a kozosségi
identitdst, és torvényesitette, hogy ez az identitds miként manifesztdlédjon diadalok-
ban. Egyittal sziikségessé tette ennek ritudlis megujuldsat, hogy 6nmaga tudtara éb-
redjen, és mindennemii gitlasatdl megszabaduljon.

Emlékezéstechnikai szempontbdl tehat arrél van szé, hogy a Bizdncban szé-
kel6 ,rémai” csaszar felett aratott val6sigos, de torvénytelen gydzelmet (amelyet a
velenceiek felfogdsdban az ,.egyhaz szolgdlataban™ vivtak ki) inverz médon felilirjak,
atirjak egy a nyugati ,rémai” csiszar felett aratott, idegen szovetként beépiilt, de telje-
sen torvényes gybzelemmel (mely egyébként éppligy a pdpa és az egyhdz érdekében
tortént). Az eredmény mélyen bevésddott mind a velenceiek, mind masok kozosségi
emlékezetébe.'”” Barmi is lehetett az oka ennek az ,,tirisnak” — jogi vagy politikai
gatlasok, vagy a kikozosités, amelyet a papa Enrico Dandoléra mért, esetleg Dandolo
hamarosan bekovetkez6 haldla, az altala vezetett hadjarat térvényessége irdnti tartds
kétely, III. Ince magatartasa, Konstantindpoly 1261. évi elvesztése, blintudat, illetve
szégyenérzet vagy barmi mis —, az hiien titkrozi a kulturdlis emlékezet manipulativ
erejét. Az erdt, amely fiktiv képet alkot a val6sdgkozeli, a hagyomanyokbdl taplilko-
z6, illetve a kivansdgelemekbdl, az 1177. és 1202/1204. évi szerz8dések gondosan
Osszegyljtott és archivilt szovegébdl, a kiilonbozd hattér-informacidkbdl. Ez az erd
rogzitette irdsban a dézsepalota reprezenticids termeinek monumentdlis, valdsigte-
remtésen alapulé mitoszat, amely mitosznak a Signoria ettdl kezdve ugyanolyan bizo-
nyité erét tulajdonitott, mint az okleveleknek.'® Valamennyi mdlt elébb kell, hogy
aldvesse magat a valGsagot atiré idegen szovetként beépiilt emlékképzetnek, mint a
kritikai torténetkutatds korszakdnak, hiszen ugyanarra az eseményre mashol masként
emlékeznek.
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A feltimadé kétségeket a velenceiek hamarjaban el tudtak oszlatni. II. Gyula
pipa egyszer azt kérte toliik, hogy mutassdk be III. Sandor kivaltsiglevelét, amelyben
a tengerek feletti uralmat Velencének adomanyozza. Megvan, hangzott a velencei
kovetek talpraesett és a mélyebb értelmii humort sem nélkiil6z6 vilasza, hiszen épp a
Donatio Constantini hitoldalara jegyeztetett fel.'” A kijelentés, amely csalard hamisi-
tas leleplezésére volt hivatott, célt tévesztett. Hiszen a velenceiek adomdnydnak erede-
tisége 1500 koriil aligha volt mar tovabb védhetd, annak hamissdgira ugyanis a Velen-
cében sem ismeretlen Lorenzo Valla jéval kordbban, 1440-ben, rdmutatott. A papasig
doktrindjat ugyanakkor, miként azt az egyhdzi jogtuddsok tanitottdk, és szimos iigyle-
vél hirdette, nem sikeriilt hitelteleniteniiik, ez utébbit egyébként Valla sem kérdéjelez-
te meg, s majd csak a reformicié intéz timadast ellene. Ugyanigy 4ll a helyzet Velen-
ce tenger feletti uralmidval. Velencében és azon kiviil is szdmos irott és képi forrdst
taldlunk, amely bizonyitja, hogy e hatalom valdsagos és III. Sandor dltal torvényesitett
volt. Egy pdpai oklevél azonban mégis perdontd lenne a vitathat6 adomdny esetében, a
velenceiek mégsem Allitottdk soha, hogy ilyennek birtokdban lennének."'® A pépa
sokkal inkdbb személyesen teremtett meg egy igen kifejezd és torvényesitd szertartdst.

A kollektiv emlékezet a botrdnyos képet olyannal cserélte fel, amely értette a
mdédjat, hogyan hizelegjen a legfébb, a szent és sérthetetlen jogi tekintélynek, Péter
utédanak, Isten foldi helytartjdnak, és ezzel a kollektiv emlékezetben végbemehetett
Velence teljes Ontisztuldsa. A Serenissima hosszi évtizedeken at ebbdl tipldlkozott, s
idovel politikai erejét is visszanyerte. Genova fénykordnak a 14. szdzad végével vég-
legesen ledldozott, Velence tengerek feletti régi hatalma djra megszilardult. S a varos-
ban a korai humanizmus hatdsira bekoszontott a torténetiras Gj korszaka, amely elis-
merte a hatalmon lévok egyeduralmit, és a nagysdgot a lathaté sikerekben mérte.'"!
Ennek sz6sz6l16ja volt Lorenzo de Monacis 1420 ta’ljén,“2 aki teljesen uj, eddig meré-
ben ismeretlen megvilagitasba helyezte Konstantindpoly elfoglalasat.

Lorenzo atvett olyan, kordabban kitalalt emlékezeti elemeket, amelyek a hata-
lom kiterjesztésére, a d6zse baszileusz elleni bosszijara, vagy akar az egyhazi szolga-
latra vonatkoztak, de tovibb diszitette azokat. Fellizadt a mindent elfedé hallgatas
ellen, amely megfosztani litszott Velencét legfényesebb gydzelmének ragyogasatol.
Végre kimondta, hogy Zéra hédoltatdsa a keresztesekkel egyiitt tortént. Orvendezett a
koztirsasdg térnyerésén a Keletromai Birodalomban, és felmagasztalva dicsérte Ve-
lencét, mondvdn, Isten altal igy rendeltetett, jotékony cselekedetet hajtott végre, ame-
lyet igazolt azzal a kijelentéssel, hogy Szent Mark szarnyas oroszlinjit a ,,leggono-
szabb emberek” diihitették fel, majd mas helyen igy folytatta, ,,a jokat azonban a nyil-
vénos szerencse és szabadsig jele” kisérte.!” Konstantindpoly elfoglalésa tehat isteni
adomény volt, az isteni j6indulat jele.''"* A zsakméinyokrél Lorenzo természetesen
hallgat.

»Enrico Dandolo hatalmas tetteinek koszonhetd — irja a krénikds — a
Respublica gyarapodisa, és hogy Velencének majd’ az egész vildgon hire ment.”''*> A
velenceiek tehat torvényesen hadakoztak tiizzel és vassal Konstantindpolyban, mely-
nek falai hét napon 4t visszhangoztiak ndk és férfiak panaszit s jajveszékelését.!'® A
ddzse a zsarnok V. Alexiosz és a hamisan eskiivo, hiitlen gorogok ellen ragadott kar-
dot, méghozza a ,legigazabb fegyvert” (iustissima arma). Eretnek viros ellen timadt,
amely g&gjében magdtdl utasitotta vissza az égi aldast valamennyi emberi korlatot
athagva, s felmondva Jézus helytartdjanak az engedelmességet. Olyan viros ellen,
amely egykor ,,gétokat, vandélokat, hunokat, tatirokat, langobardokat és mas vadter-
mészetll barbar népeket” a nyugat és annak egyhiza ellen uszitott, a kereszténységet,
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ameddig tehette, atkos szertartdsaival bemocskolta. ,Noha biinei miatt tatarok, toro-
kok, szaracénok, médek, partusok, perzsik és egyiptomiak dldozatdul eshetett volna,
megkegyelmeztek neki, hogy katolikus férfiak mérhessenek testére biintetést”; azért
kiméiték meg tehat azok, hogy az aldvald Manuél kigyéfajzatat ezek pusztithassak el.
Manuél volt ugyanis az, aki hitvdny gaztettet vitt véghez a birodalmin itvonul6 ke-
resztesekkel szemben,''’” ,aki a velenceieket — akik ugyanennek a birodalomnak, mi-
kor az a sziciliai uralkoddval szemben nagy sziikségben volt, segitségére siettek — méz
helyett méreggel, fizetség helyett biintetéssel, tisztelet helyett alattomossaggal fogad-
ta,” az a Manuél, aki egyébként Enrico Dandolo szeme vilagat is kioltotta.

A velenceiek és a frankok igy foglaltdk el a vdrost — a hdditds ezek szerint az
igazsdg, a Nyugat és Szent Mark koztarsasaga kozotti bardtsig €s egyetértés diadala
volt. ,Bardti szovetségiik [ti. a keresztes lovagoké], csorbithatatlan egyetértésiik és
békeszeretd kozosségik boldog hirneve a velenceiek irtézatos dics6ségével egyetem-
ben széles e vilagon elterjedt. S ha annak idején a keresztes hadjarat széba keriilt, és
megkérdezték, melyik hatalom mutatkozott arra mélténak, hogy egy ilyen villalkozas
élére dlljon, a konstantindpolyi hadjdratot mindannyiszor felidéz6 emlékezet Velencé-
nek nydjtotta 4t a palmat.”'™ Itt nincs helye az erkolcsi gitlisoknak, hittudomanyi
ambivalencidnak vagy leplezetlen kritikdnak, ,hiszen a dézsét haldlakor, midén a
Mennyorszagba koltozott, tetteinek dicsfénye ovezte™.'”?

Lorenzo krénikdja egy U4j velencei Ontudat nyitidnya volt, amely a varost R6-
mahoz hasonlatossa tette, példaértéki, ,.kevert” alkotmanyat, keresztény hitét, szabad-
sdgat és igazsadg iranti szeretetét hatdrozta meg. Ezentul lehetett iinnepelni a nagy
energidkat igényl6 diadalt, mivel az a béke megteremtését és az igazsag érvényesiilését
segitette €l6. Urbs Venetum, salve, o celsis elata triumphis, Salve [...] salve altera
Roma [...] tellus dignissima mundi.'® Ett6l kezdve minden egyediil a Fortuna és a
Virtus miivének szamitott, melyek mindig a ratermettek, jelen esetben éppen Velence,
tarsdul szegédnek. S ett6l kezdve végre szabadon beszélhettek a Boszporuszbodl
szarmazo értékes zsdkmanyrél, a marvanyrdl és vorésmarvanyrél, az oszlopokrdl és a
szobrokrdl is: Konstantindpoly ugyanis annyira ,,tomve” volt a Rémabdl szirmazo
szobrokkal és oszlopfokkel, irja a 15. szdzad végi humanista, diplomata, torténetiré
Bernardo Giustiniai, ,,hogy Velence diszitésére is bdven futotta beldtiik”.'* Felhivom
a tigyelmet arra, hogy velencei krénika eldszor tesz utalast, még ha félénken és ki-
mondatlanul is, Konstantindpoly kifosztdsara.

Az elkovetkezé évtizedek egyre novekvd torok veszélye'? és az 1571-ben
Lepantdndl a torokok felett aratott gydzelem el6térbe éllitotta az addig hattérbe szori-
tott miltat, és kibékitette Velencét sajat torténelmével. Lenyiigoz6 csataképekkel (pél-
ddul Palma i1 Giovanétdl), igényesen kivitelezett festményekkel, valamint az 1577-ben
tiiz martalékdvd val6 dézsepalota Gjjaépitésével'® fényiizéen iinnepelték Konstantini-
poly hosszi ideig tabunak szamité elfoglaldsit. Ezek az alkotdsok a tovdbbiakban a
Punta Salvore-i csatdt €s annak kovetkezményeit megorokitd emlékképekkel (példaul
Federico Zuccariéval) egyiitt diszitették a Nagytanics termét, a Sala del Maggior
Consigliét. Ettol kezdve az értékes gy6zelmi zsikmanyokrdl is ki lehetett jelenteni,
hogy az 1204. évi préddhoz tartoznak. A Bizdnc felett aratott gy6zelem mostantdl
olyan szinezetet 6lt, mintha az egyediil a Serenissima keresztes hadjdrata lett volna a
»gonosz” ellen; a festményeken nem jelenik meg sem a papai legétus, sem a nyugati
elokeldk alakja. Egyediil a dézse alapitotta meg a latin csdszdrsigot, 6 helyezte a csa-
szdr fejére a koronat,'” tette mindezt papai segitség nélkiil, akinek alakjaval ezeken az
inszcenirozott képeken nem is taldlkozunk. Atellenben azonban, a terem mdsik falan,
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mint Velence piértfogoltja és a tengerek feletti uralmanak torvényesitdje feltlinik a
szentatya. A vdros hatalma Konstantindpoly héditdsaval nemcsak fényes bizonyossa-
got nyert, de meg is jelent, azon a kordbbi képsorozaton, amely a csiszir feletti els
csodélatos gybzelmet mutatja be, és azon is, mely a nyugat-rémai csiszir dézse elotti
hédolatdt dbrdzolja. A Sala del Maggior Consiglio, a velencei elit gyiilekezOhelye
végre egyesitette azt, ami évszdzadok 6ta Velence nagysagit meghatérozta és oksdgi-
lag 0sszetartozott: az idegen szovetként beépiilt gydzelmet és a valos diadalt.

*

Széles ivét futottuk be egy olyan emlékezetnek, amely Zira jogtalan elfoglaldsatol és
az abbdl kovetkezd Velencét sijté egyhazi dtoktdl szamos elhallgatdson, atértékelésen
és kulturdlis emlékképzeten 4t iddig, a dbzsepalota grandiézus valésigteremtéséig
tartott. Ez az emlékezet kétféle, egymdas mellett miikodé emlékezeti helyet teremtett
meg: egyfel6l a véllalhaté alvalésdgot, a puszta kitalaciét, amelyben a valés szemé-
lyeknek fiktiv, de a valdsdgot befolydsol6 szerep jut, masfeldl a lathatatlansdgba siily-
lyesztett, botranyszagi és csak évszazadokkal késdbb dtdolgozott, megtisztitott és
megviltoztatva ismét a napvildgra hozott valds gybdzelmet. A tengeri hatalom, gy
tinik, éppen a Zdardban és kornyékén véghezvitt botrdnyos események miatt a kezde-
tekt6l igen erds, a latin é€s gorog csaszarsdgbdl kiinduld igazoldskényszerrel kiiszko-
dott. Ez a nyomas manipuldld, torzitd és atalakitd hatast gyakorolt az emlékekre, igy
ezek egy olyan latszatvalésdgot kezdtek titkrozni, amelyet igen sokan — Velencében,
Roémdban, Italidban, német f6ld6n, a Velencét érintd zarandokok korében — a valdsdg-
ban megtorténtnek hittek. Ez az idegen szovetként beépiilt emlékezet a maga részérdl
befolyasolta — pont, mint a reformécié a német tartomdnyokban — a valdsdgos esemé-
nyeket. Befolydsolta, de nem oltotta ki a Zira é€s Konstantindpoly kortil, a papai Kuri-
dn, Magyarorszdgon és Velencében végbement valds események hatdsait, inkabb,
mintegy a realitds érzetét keltve, masodik hatasosszefiiggésként kiegészitette és kisérte
azt.

A kiilonbozd emlékezeti szinteket, az emlékezeti helyek architektirdjat és
azok folytonos dtalakitdsdt és atszervezését mds magatartds hatirozza meg, mint a
cselekvési gyakorlatdt, mégis mindkett6 — az emlékezet és a gyakorlat is — kolcsono-
sen hatnak egymisra. fgy, ha mi, torténészek kozeliteni szeretnénk az Gsszetett valésag
felé, akkor vizsgilnunk kell kiilon-kiilon az emlékezetet és a gyakorlatot, de azok
osszjatékat is. Zdra és Konstantinapoly elfoglaldsanak jogtalansdga, ennek a jogtalan-
sdgnak €s az idegen uralmi teriiletek meghdditasanak elleplezése és a hittérbe szorita-
sa alakitotta a velenceiek kollektiv emlékezetét. A folyamatok megmutatjik, hogy egy
egyedi torténet miként kapcsolddik hozzd egy madsik torténethez és olvad azzal Gssze, s
miként keletkezik ezdltal egy ugyanolyan valésdgosnak tetsz8, de meg nem tortént
esemény. A fentiekbdl is latszik, hogy a vildgtorténelem ily médon miként irja 4t fo-
lyamatosan magat, hogy mindig aktudlissd, kozvetleniil hatévd és a mindenkori jelen
szellemi megalapozasihoz elengedhetetlenné véljon.

Forditotta: Skorka Rendta
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San Marco. In: Interpretazioni veneziane. Studi di storia dell‘arte in onore di Michelangelo Muraro. Sajté
ala rendezte: David Rosand. Velence, 1984. 42-43. Ezen adatok alapjdn igy tlinik, a velencei hagyomény
Henrik latin csdszar keresztereklye-tart6jat Enrico Dandolo ajindékanak tekinti. Dandolo azonban 1205.
junius 1-jén halt meg, jéval kordbban Henrik kovetkezé évben torténd csdszdrrd vdlasztdsa elbtt. Lehetetlen
tehdt, hogy ez legyen az a kereszt, melyet a dézse Velencébe kiildott.

' A datildsr6l Pincus: i. m. 4243,

'" Gina Fasoli: Nascita di un mito. In: Studi storici in onore di Gioacchino Volpe per il suo 80° compleanno
L. Firenze, 1958. 45-79.; Gilbert Dagron: Le ,,mythe de Venise” vu de Byzance cimii eléadésa a velencei
Deutsches Studienzentrum éltal 2002 szeptemberében megrendezett, Der Mythos Venedig cimet viseld
konferencidjn.

'* Lorenzo de Monacis, az Anjou Méria udvarban diplomdciai szolgalatot teljesitd olasz humanista 1421-
ben, az ezeréves fennallas alkalmdb6! Velencét dicsérte ezekkel a szavakkal. Mario Poppi: Un’orazione del
cronista Lorenzo de Monacis per il millenario di Venezm (1421). In: Atti dell'Istituto Veneto di Scienze
Lettere ed Arti, 131 (1972/73) 486.

' 11 Tesoro di San Marco 1. La Pala d’Oro. Sajté alé rendezte: Hans R. Hahnloser. Velence, 1994. 5-10. Az
Ordelaffo zomdnc feliratinak eredetéhez: David Buckton, John Osborne: The Enamel of Doge Ordelaffo
Falier on the Pala d’Oro in Venice. In: Gesta. International Center of Medieval Art, 39 (2000) 43—49.;
Michael Angold: The Fourth Crusade. Event and Context. Harlow, 2003. 252-254.

0 A sz6szék konstantinapolyi eredetére Demus hivta fel a figyelmet. Otto Demus: The Mosaic Decoration of
San Marco. In: Venice. Szerk.: Herbert L7 Kessler. Chicago, London, 1988. 110. Demus elméletét
Kosegarten megkérdéjelezte. Antje Middeldorf Kosegarten: Zur liturgischen Ausstattung von San Marco in
Venedig im 13. Jahrhundert. Kanzeln und Altarziborien. Marburg, 2002. (Marburger Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft, 29.) Ezen utdbbiban megfogalmazott, lényegében torténeti kifogdsok szimomra nem
meggy0zdek. A szészék, melynek emlitésével elbszor 1268-ban taldlkozunk, elkészitésénél felhasznaltak
bizdnci eredetil alapanyagokat, tobbek kozott vorosmarvanyt is. Hogyan és honnan szerezhették be a velen-
ceiek a pofirlapokat, amik csak Rémaban, Ravenndban és Konstatntindpolyban voltak elérhetdk? Martino da
Canal krénikdja (Martino da Canal: Les estoires de Venice. Cronaca veneziana in lingua francese dalle
origini al 1275. Sajt6 ald rendezte: Alberto Limentani. Firenze, 1972. 1. 112., 280.) éppenséggel nem utal a
sz0sz€k kordra, de pontosan ekkor (1268-ban) djitottdk meg a ddzsevilasztds rendszerét, amely 1j rendet
Lorenzo Tiepolo megvélasztdsindl alkalmaztik eloszor, majd aztin évszdzadokig érvényben maradt.
Martino, aki szemtanu lehetett, csak a megvdlasztis 4j rendjér6l szdmol be, a templom felszereltségérél
nem. Dont6 lehet ebbdl a szempontbdl a dézse 4ltala emlitett hisvéti kérmenet. Lorenzo elédjének, Raniero
Zenénak 1253-as (Limentani: i. m. 1. 130., 126.) megvilasztdsa még mds szertartds szerint, méghozzd a
Jelolt tavollétében tortént. Hogy az j sz6szék mér ekkor elkésziilt-e, ezek alapjdn nem dllapithaté meg, és a
miivészettorténeti kutatdsok sem teszik lehetdveé a pontosabb dataldst.

* Paul Edouard Didier Riant: Exuviae sacrac constantinopolitanae. Fasciculi documentorum
ecclesiasticorum, ad byzantina lipsana in Occidentem saeculo XIII° translata, spectantium. Historiam quarti
Belli Sacri imperiique gallo-graeci illustrantium. II. Genf, 1878. 149-152. Nr. 98. (1265. janudr 30). Tisztd-
zatlan, hogy a fennmaradt keresztereklyék koziil melyik menekiilt meg a tiizb8l (vo. Frolow: i. m. Nr. 273,
illetve Nr. 450.). Sanudo szerint két keresztereklye létezett: ,.Del legno della croce approvato nel foco und
Una t portava Constantin Imperador in battaia.” L. Marin Sanudo: De origine, situ et magistratibus urbis
Venetae ovvero la citta di Venetia (1493-1530). Szerk.: Angela Caracciolo Arico. Miland, 1980. 160.

2 Riant: . m. 153. Nr. 105. (1265. jilius 12.)

2 V6. A Kereszteld foldi maradvényairl: Jacobus a Voragin: Legenda aurea. Szerk.: Theodor Graesse.
Boroszl6, 1890. 569-573. A Genovaban 1€v6 foldi maradvdnyokrél és a Poitiers-ban 1évé koponydrdl:
Jacobus de Voragine: Legenda avrea. Ford: Richard Benz. Heidelberg, 1979. 659-663. (Magyarul Jacobus
de Voragine: Legenda aurea. Vilogatta és az elGszdt irta: Madas Edit. Budapest, 1990.) L. még Giovanni
Moleone: lacopo da Varagine e la sua Cronaca di Genova dalle origini al MCCXCVIL. I-1I1. Réma, 1941. 11.
kot. 302-304. (Fonti per la storia d’Italia, 84—86.), tovdbbé Pincus: i. m. 46. és 51. jegyzet.

* A Kereszt, a Szent Vér, valamint a Keresztels koponydja igazolhatéan Konstantinipolyban voltak az
1204-es fosztogatds idején. L. Robert de Clari: La Conquéte de Constantinople. Szerk.: Philippe Lauer.
Paris, 1924. (Les classiques Frangais du Moyen Age, 40.) Mindkét keresztereklye felirata kifejezetten
Konstantmapolyra utal. A Gyorgy-relikvidk keleti eredetét csak a bizdnci foglalat igazolja.

3 Antonio Carile: Aspetti della cronochistica veneziana nei secoli XIII ¢ XIV. In: La storiografia veneziana
fino al secolo XVI. Sajté ald rendezte: Agostino Pertusi. Firenze, 1970. 84-85. (Civilta veneziana. Saggi,
18.) Magam, akdrcsak Wolfgang Wolters nem értek egyet Carile azon felvetésével, hogy a ,guerra
costantinopolitana”-t mir Pietro Ziani megfestettette volna a Mikl6s-kdpolndban. Egy ilyen korai ciklus



29

ellentmondana Velence valamennyi historiogrifiai és miivészi hagyomanydnak. Annak a késébbi Ramusio
(1573) az egyetlen egy bizonyitéka, amelyre Carile hivatkozik, ezzel szemben nem igazolhaté.

* Arnold Esch: Spolien. Zur Wiederverwendung antiker Baustiicke und Skulpturen im mittelalterlichen
ltalien. In: Archiv fiir Kulturgeschichte, 51 (1969) 23.

T Riant: i. m. 150. (Nr. 98.). Késobb nagypéntekenként is a szészékre helyezték, a ,,Sensa” éjjclén pedig a
Szent Mirk-székesegyhdzban mutattik be Sket. Marin Sanudo: i. m. 53., 180. A zenéhez: Jeffrey Kurtzman,
Linda Maria Koldau: Trombe, Trombe d’argento, Trombe squarciate, Tromboni. and Pifferi in Venetian
Processions and Ceremonies of the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: Journal of Seventeenth-Century
Music, 8 (2002) [I-IV. rész. http://www.sscm-jscm.org/jscm/v8/nol/Kurtzman. html. (2005. jilius 25.)

** Mennyivel masként, humanistikhoz méltéan iinnepelték meg a torok felett 1571-ben. Lepanténdl aratott
4'gy(’Szelmet (legaldbbis a 17. szazadi visszaemliékezés szerint). Kurtzman—Koldau: i. m. 63. dok.

* Limentani: i. m. 11. 87., 248. It a ,Laudes” szovege francidul is olvashaté: Criste vince, Criste regne,
Criste enpere. Notre signor Rainer Gen stb.

% Ez az eredettel kapcsolatos adat legkésébb a 15. szdzad vége Gta bizonyosnak tekinthetd: valésdgos koru-
kat azonban homdly fedi. V&. Giovanni Saccardo: | pilastri acritani. In: Archivio veneto, 34 (1887) 285—
309.; Thomas Weigel: Spolien und Buntmarmor im Urteil mittelalterlicher Autoren. In: Antike Spolien in
der Architektur des Mittelalters und der Renaissance. Szerk.: Joachim Poeschke. Mtinchen, 1996. 150-151.,
valamint a 108. jegyzet egy kiadatlan, 1495 el6tti kronikibdl szarmaz6 adattal. Eszerint a ,,pilastri acritani”
és a . pietra del bando”. megbosszulandé Konstantindpoly 1261-es elvesztését, Akkonbdl érkeztek. Az
akkoni eredet még Velence torténeténének nagy Osszefoglaldsiban is megjelenik. Giorgio Cracco,
Ghierardo Ortalli: i m. 1L 217. A Pilastri portati a Venia da San Giovanni & Acri dopo il 1256” cimii dbra.
* Csak az angol forditds volt elérhetd szimomra: The Pilgrimage of Arnold von Harff Knight from
Cologne. through Italy, Syria, Egypt. Arabia. Ethiopia, Nubia. Palestine, Turkey, France and Spain, wich he
accomplished in the years 1496-1499. Forditotta. gondozta: Malcolm Letts. Hakluyt Society. Second Series
94. (1946) 55. (Arnold emlékezetében véthetSen mds oszlopokkal keveri ezeket).

** Demus: The Church. i. m. 29.

3 R. Martin Harrison: The Church of St. Polyeuktos in Constantinople. In: Akten des VII. Internationalen
Kongresses fiir Christliche Archiiologie. Trier 511 September 1965. Citta del Vaticano. Berlin, 1977. 543—
549. (Studi di Antichitd cristiana 27.); ué: Ein Tempel fiir Byzanz. Die Entdeckung und Ausgrabung von
Anicia Julianas Palastkirche in Istanbul. Stuttgart, Ziirich, 1990.: Friedrich W. Deichmann: | pilastri acritani.
In: Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. Rendiconti, Ser. 3*, 50 (1977/78) 75-89.. ué:
Rom. Ravenna, Konstantinopel, Naher Osten. Gesammelte Studien zur spitantiken Archtektur, Kunst und
Geschichte. Wiesbaden, 1982. 649-663.. Michael Vickers: Wandering Stones: Venice, Constantinople, and
Athens. In: The Verbal and the Visual. Essays in Honour of William Sebastian Heckscher. Szerk.: Karl
Ludwig Selig. Elizabeth Sears. New York, 1990. 225-247.

™ Marilyn Perry: Saint Mark’s Trophies. Legend, Superstition, and Archacology in Renaissance Venice. In:
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 40 (1977) 39—45.. valamint 1-5. tabldk.

* Perry: i. m. 27-28. a Marin Sanudéhoz és a Francesco Sansovindhoz tartozd adatokkal. Jacoff elmélete.
amely konyvének alcimében is pontosan korvonalazddik (Michael Jacoff: The Horses of San Marco. The
Quadriga of the Lord. Princeton (N. J.). 1993.), a velencei forrasok alapjan nem igazolhaté. igy elgondoldsit
taldlgatdsnak tekintjiik, és figyelmen kiviil hagyjuk.

* Vo. Le voyage d’Outremer de Bertrandon de la Brouquiére. Sajté ali rendezte: Charles Schefer. Paris.
1892. Ujabb kiadds: Frankfurt am Main, 1994. 1589-1590, illetve a 160. oldal 1. jegyzete. (Publications of
the Institute for the History of Arabic-Islamic Science. The Islamic World in Foreign Travel Accounts, 5.)
Egy jo évtizeddel késébb Bertrandon is ugyanazt terjesztette (Perry: i. m. 30.). Figyelemre méité, hogy
Bertrandon Velence bemutatisakor nem tesz emlitést a Quadrigardl, csak akkor utal a Velencében 1évé
lovakra - akkor is csak mellékesen —, amikor Konstantindpolyban a hajdani hippodromrél sz316 beszimol6-
Jjdt irja. Ez megmagyardzhatja, miért besz€l pusztin hirom 1616l Velencével kapesolatban. Konstantindpoly-
ban ez id6 szerint ugyanis csupdn hdrom oszlopot ldtott, csakhogy, mint kideriilt, rossz oszlopokat litott
rossz helyen. V6. George P. Majeska: Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries. Washinton D. C.. 1984. 240. (Dumbarton Oakes Studies, 19.) Buondelmontihoz: Giuseppe
Gerola: Le vedute di Costantinopoh di Cristoforo Buondelmonti. In: Studi bizantini e neoellenici, 3 (1931)
275.: Thomas Thomov: New Information about Cristoforo Buondelmonti’s Drawings of Constantinople. In:
Byzantion. 66 (1996) 431-453. Buondelmonti, aki még négy vorosmdrviny oszloprd! beszél, nem kozvetit
hitelt érdemld ismeretanyagot.

¥ Sem Perry. sem Vickers nem vette ezt figyelembe. Perry: i. m. 30. 17. jegyzet €s 33. 22. jegyzet. Vickers:
i. m. 232-233. Ugy Konstantindpolyban. mint a bizdnci szerz6knél a vdros kifosztdsa a velenceiek dltal soha
nem meriilt feledésbe. A vdros leirdsakor valamennyi krénikds, de még Nikétasz Khéniatész is két arany



30
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Bidzel, 1581. 782-783., v0. Perry: i. m. 29.

# {gy vélekedett Ciriaco d’Ancona is 1436-ban. L. Perry: i. m. 33.

% Perry: i. m. 33-34.

I Borelli Viad, Toniato: i. m.

52 Ezt az osszefiiggést, ha nem tévedek, eddig még senki sem vette figyelembe.

V6. Perry: i. m. 29-30., a feliratra azonban nem utal.

54 A kévetkezokhoz adatokat |. Perry: i. m. 30-33. Magyarazatdval azonban nem értek egyet.

55 The Pilgrimage of Amold von Harff. i. m. 52-54.

% Velence természetesen ez idd szerint nem tekinthetd a torokok elleni hibori mozgaté rugdjdnak.

57 A negyedik keresztes hadjdrat torténetéhez: Donald E. Queller, Thomas F. Madden: The Fourth Crusade.
The Conguest of Constantinople. Philadelphia, 1997% Michael Angol: The Fourth Crusade. Event and
Context. Harlow NY, 2003.; Hans Eberhard Mayer: Geschichte der Kreuzziige. Stuttgart, 2000°. 172-184.:
Ralph-Johannes Lilie: Byzanz und die Kreuzziige. Stuttgart, 2004. 157-180., Charles M. Brand: The Fourth
Crusade. Some Recent Interpretations. In: Medievalia et Humanistica, NS, 12 (1984) 33-45.

% Helmut Roscher: Papst Innocenz Il und die Kreuzziige. Géttingen, 1969. 115. (Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte, 21.); Alfred J. Andrea: The Historia Constantinopolitana. An Early
Thirteenth-Century Cistercian Looks at Byzantium. In: Analecta Cisterciensia, 36 (1980) 274-276.

% A Zira alatt tiborozé keresztesek korében a hozzdjuk eljuté pipai irat ellentétes véleményeket valtott ki.
Raymond H. Schwandt: The Fourth Crusade and the Just-War Theory. In: Catholic Historical Review, 61
(1975) 205.

® V6. Roscher: i. m. 113-131. A pépa legfontosabb leveleinek angol forditdsat és azok jegyzeteit 1. Alfred J.
Andrea: Contemporary Sources for the Fourth Crusade. Leiden, 2000. (The Medieval Mediterranean, 29.),
tovibbd Ug: Cistercian Accounts of the Fourth Crusade. Were They Anti-Venetian? In: Analecta
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Cistercensia, 41 (1985) 3—41. (A cimben feltett kérdésre a vélasz: a negyedik keresztes hadjarattal kapcso-
latban a szerzok, ha nem is dltalinosan, de egy része ténylegesen Velence-cllenes alldspontot fogalmazott
meg.)

! Reg. VIIL 69. In: Jacques Paul Migne: Patrologiae cursus completus. Series latina, 1-222. Pirizs, 1844
1864. 215. kit. 701B. — A papai kovethez 1. Werner Maleczek: Petrus Capuanus. Kardinal, Legat im vierten
Kreuzzug, Theologe (f 1214). Bécs, 1988. (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen
Kulturinstitut in Rom. I. Abt. Bd. 8.)

2 p¢idaul: Gesta Innocentii III. Papae c. 105-108. In: Migne: i. m. 214. kot. 145-148.; David Richard
Gress-Wright: The Gesta Innocentii l1I. (Ph.D. disszerticié.) Bryn Mawr College, 1981.; Ottonis de Sancto
Blasio Chronica c. 49. In: Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi (a tobabbiakban: MGH. SS. Rer. Germ.) 47. Szerk.: Adolf Hofmeister. Hannover,
Lipcse, 1912. 81. Ez a kereszteseket in rapinam efferati nec ecclesiis parcentes, Konstantindpoly elfoglald-
sit és kirablisit azonban isteni csapésnak, flagellum non a paganis, sed a Christianis super filios pestilencie
nevezi.

¢ Arnoldi Chronica Slavorum. In: MGH. SS. Rer. Germ. 14. Szerk.: Johann Martin Lappenberg. Hannover,
1868. 240.

# Az idevdgé elgondoldsokrél 1. Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg (Burchardi praepositi
Urspergensis Chronicon). In: MGH SS Rer. Germ. 16. Szerk.: Oswald Holder-Egger, Bernhard von Simson.
Hannover, Lipcse 1916% 87-88. A pairisi Mdrton apdt zsékmanydhoz: An furtive sint, iudicet qui legit; an
videlicet dominus papa talem rapinam in populo christiano factam potuerit iustificare, sicut furtum
Israhelitici populi in Egypto iustificatur auctoritate divina?

5 Agostino Pertusi: Fine di Bisanzio ¢ fine del mondo. Significato e ruolo storico delle profezie sulla caduta
di Costantinopoli in Oriente e in Occidente. Sajt6 ald rendezte: Enrico Morini. Réma, 1988. 206-208.
(Istituto storico italiano per il Medio Evo n. s. storici 3.)

% Annali Genovesi di Caffaro e de’suoi continuatori. Szerk.: Luigi Tommaso Belgrano, Cesare Imepriale.
Genova, 1901. 2. kot. 89., 93.

%7 Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis Minorum. In: MGH. SS. 32. Szerk.: Oswald Holder-Egger.
Hannover, Lipcse, 1905-1913. 23-24.

®® MGH. SS. 32. 461. 12-13. jegyzet. Az idézet sz6 szerint Cremona piispokétél Sicardustdl (+ 1218) szar-
mazik.

 Nuova Cronica di Giovanni Villani. Kritikai kiadas. Szerk: Giovanni Porta. Parma 1991. 5. (Magyarul:
Villani testvérek. A hdrom Villani krénikdja. In: Kozépkori krénikdsok. VIII-IX. két. Budapest, 1909.)

" Porta: i. m. 11,90.

™ Franco Gaeta: L'idea di Venezia. In: Storia dell cultura veneta dal primo Quattrocento al concilio di
Trento. Szerk.: Girolamo Arnaldi-Manlio Pust- e Strocchi. Vicenza, 1980-1981. II1. két. 578-579., 582—
587., 598-614. :

72 Osszefoglaldan: Gaeta: L’idea. i. m. 565-641.

" Antonio Carile: La cronochistica veneziana (secoli XIII-XVI) di fronte alle spartizione della Romania nel
1204. Firenze, 1969.

™ Supplementa tomorum I-XII. pars II. Supplementum tomi XIII. In: MGH SS. 14. Szerk.: Georg Waitz.
Hannover, Lipcse, 1883. 92-95.

" MGH SS. 14. 96. 42-43. jegyzet.

7 Csak Marin Sanudénil olvashaté. Muratorius: i. m. 527B. Minden mds forrds, ha Dandolo kordrd! esik
sz0, a senex kifejezést haszndlja. A két legkordbbi krénika, a ,Historia ducum Veneticorum”, valamint
Martino da Canal munkdja egyaltalin nem emliti a ddzse életkordt. Madden elgondoldsai, amelyek a magas
€letkor mellett tantiskodnak, szimomra nem meggy6z6ek. (Madden: Enrico Dandolo. i. m. 92.) A kozép-
korban az életkor meghatdrozdsa rendkiviil problematikusnak tekinthetd. V6. Johannes Fried: Der Schleier
der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Miinchen, 2004. 178-183.

" Wolfgang Wolters: Der Bildschmuck des Dogenpalastes. Untersuchungen zur Selbstdarstellung der
Republik Venedig im 16. Jahrhundert. Wiesbaden, 1983. 183., 185-188., 190-191. dbrak.

™ Kretschmayr: i. m. 1. 466—467. L. még Geoffroy de Villehardouin negyedik keresztes hadjdratrdl irt
beszdmolGjdnak djfeinémet forditdsit: Chroniken des Vierten Kreuzzugs (1202-1204). Die
Augenzeugenberichte von Geoffroy de Villehardouin und Robert de Clari. Sajté ald rendezte: Gerhard E.
Sollbach. Pfaffenweiler, 1998. 34.

™ Kretsclmayr: i. m. 1. 321., 472.

8 Tafel-Thomas: i. m. 1. 558-561. Nr. 154. (1205. jinius 2.); 566-569. Nr. 157. (1205. szeptember 2.); 569—
571. Nr. 159. (1205. okt6ber): 571-574. Nr. 160. (1205. oktdber); 1I. 17-19. Nr. 169. (1206).
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8 Az oklevél, amelyben Marino Geno a kérdéses cimet Pietro Zianira ruhdzza: Tafel-Thomas: i. m. 1L 4-11.
Nr. 164. (1206. februdr). A titulus jelenlegi formdjiban csak 1208-ban, Marino eltdvolitisa utan jelent meg,
és jOl érzékelteti a ddzsei, illetve a podestai cimben bekovetkezd valtozdst. Az 1206 jiliusiaban kelt oklevél-
ben Pietro Ziani csak Dei gratia Veneciarum, Dalmatie atque Chrovatie Dux-nak nevezi magit (Tafel-
Thomas: i. m. 1. 15-17. Nr. 168.). 1207 februdrjdban a dézse titulatirdjaban mdr szerepel a kérdéses bovi-
tés, ami ettdl kezdve rendszeres maradt (Tafel~Thomas: i. m. 1l. 47-49. Nr. 179.). Az utolsé oklevél, amely
Marin6t podestdnak nevezi (Tafel-Thomas: i. m. 49-52. Nr. 180. [Mense Martii, decime indictionis)), igen
hidnyosan maradt fenn, és datdldsa is bizonytalan, talin 1206-ra tehetdé. — A konstantindapolyi velencei
podestardl 1. Giorgio Ravegni: La Romania veneziana. In: Storia di Venezia dalle Origini alla caduta della
Serenissima II. L’eta del Comune. Szerk.: Giorgio Cracco, Gherardo Ortalli. Réma, 1995. 203-205.

8 Limentani: i. m. 1. 39-41.

8 A kulturdlis emlékezethez 1. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis. Miinchen, 2002*.

% Limentani: i. m. 1. 38., 46-47. V6. még Agostino Pertusi: Martino da Canale, interprete cortese delle
crociate e dell’ambiente veneziano del secolo XIII in Venezia dalla prima crociata alla conquista di
Costantinopoli del 1204. Firenze, 1966.

8 Limentani: i. m. 1. 42—43., 50.

% A parancsmegtagadasr6l 1. Gesta Innocentii 111. Papae. c. 83 és c. 85. In: Migne: i. m. 214 . 131B/C. és
138-139.

¥ Uo. c. 43. In: Migne: i. m. 326.

8 Uo. c. 44. In: Migne: i. m. 326.

¥ Uo. c. 54. In: Migne: i. m. 338.

% V6. Henry Simonsfeld: Venetianische Studien 1. Das Chronicon Altinate. Miinchen, 1878. 55-56.

°l A jéslat szovegét és annak magyarizatit 1. Agostino Pertusi: Le profezic sulla presa di Costantinopoli
(1204) nel cronista veneziano Marco (c. 1292) e le loro fonti bizantine (Pseudo-Costantino Magno, Pseudo-
Daniele, Pseudo-Leone il Saggio). In: Ud: Saggi Veneto-Bizantini. Sajté ald rendezte: Giovanni Battista
Parente. Firenze, 1990. 315-348. (Civilta veneziana. Saggi, 37.)

%2 Zardhoz 1. Chronica brevis. i. m. 367. 7. jegyzet; Chronica extensa. i. m. 277. 5. jegyzet. — Andrea
Dandol6ré]l mint krénikairérdl: Girolamo Arnaldi: Andrea Dandolo Doge-cronista. In: La storiografia
veneziana fino al secolo XVI. Sajté ald rendezte: Agostino Pertusi. Firenze, 1970. 127-268. (Civilta
veneziana. Saggi. 18.); tovibbd Ug: Lidia Capo: I cronisti di Venezia e della Marca Trevigiana. In: Storia
della cultura veneta dal primo Quattrocento al concilio di Trento. I-I11. két. Szerk.: Girolamo Amaldi.
Manlio Pastore Strocchi. Vicenza, 1980-1981. II. 287-289.

% Az bsszefiiggésre eldszor Angold utalt. Angold: i. m. mutaté. Velence és velencei béke.

% Barbara Marx: Venedig — ,,Altera Roma”. Transformationen eines Mythos. In: Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 60 (1980) 325-373. A ,,mdsodik Jeruzsidlemhez”: Vickers: i.
m. 231-232.

* Fried: Der Schleier. i. m. 13-56.

% Marin Sanudo: Le Vite dei Dogi. In: Rerum ltalicarum Scriptores. Nuova edizione 22/4. Szerk.: Giovanni
Monticolo. Citta di Castello, 1900. 370-371.

7 A torténelem és mitosz viszonyihoz: Fasoli: i. m., valamint Harald Zimmermann: Canossa 1077 und
Venedig 1177 und Jahrhunderte danach. In: Studi Matildici, 44 (1978) 183-216.

*® Edward Muir: Civic Ritual in Renaissance Venice. Princeton, N. 1., 1981. 120. A ddzse jelvényeinek
torténetéhez: Agostino Pertusi: Quedam regalia insignia. Ricerche sulle insigne regali dei dogi nel
Medioevo. In: Studi veneziani, 7 (1965) 3-124. A Kiintokhoz: Kurtzman-Koldaw: i. m. ch. 8. Jacobus
Tiepolo eskiiszovegében csak harom kiirtot emlitenek. Az erny6r6l: Limentani: i. m. II. 87., 246. Itt azonban
nem esik arrdl sz6, hogy az andate di trionfo alkalmaval ugyancsak szerepld doézsei kard és a fehér gyertya,
amit a dézse hordozott, eredetileg papai adomdnyok voltak.

% MGH. SS. 32. 565. 3. és 32-41. jegyzetek. (A ddzse eskiivéjét a tengerrel Salimbene egyfeldl bilviny-
imaddssal és Neptunusz kultuszdval magyardzza, masfeldl a dominium maris-szal, amely Velence rogeszmé-
jévé vilt.)

'% Porta: i. m. 5. (A pépa ldba a csdsz4r véllan.)

1" Stauferreich im Wandel. Ordnungsvorstellungen und Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas. Szerk.:
Stefan Weinfurter. Stuttgart, 2002. (Mittelalter-Forschungen, 9.) Velencei szemszogbdl: Madden: Enrico
Dandolo. i. m. 69-79.

"2 A legfontosabb velencei forrds: Monticolo: i. m. A fiiggelékben 1. Sebastiano Ziani életrajzit. A legko-
rabbi fennmaradt viltozata Bonincontro de Bovi 14. szizad elején keletkezett, de elpusztult dicsdité éneké-
nek uo. 370-417.; tovdbbd Chronica extensa. i. m. 262-265. Kés6 14. szdzadi viltozatok: Oddone Zenatti: 11
poemetto di Pietro de’Natali sulla Pace di Venezia tra Alessandro IIl e Federico Barbarossa. In: Bullettino
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dell’ Istituto storico italiano, 26 (1905) 105-198. (6 tibldval); tovabba Pertusi: Quedam regalia. i. m. L. még:
1177 Pace di Venezia, storia, leggenda e mito. Appunti per un catalogo 24 settembre-23 ottobre 1977.
Velence, 1977. (Mostra documentaria dell’ Archivio di Stato di Venezia.)

' Mindkét idézet a Sala del Maggior Consiglio 1577-ben elpusztult képsorozatdnak felirataibdl valé.
Monticolo: 1. m. 352., 354,

' Wolfgang Wolters: Der Programmentwurf zur Dekoration des Dogenpalastes nach dem Brand vom 20.
Dezember 1577. In: Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, 12 (1966) 271-318. A
Laterdnban is mutatkozott torekvés arra, hogy a papa csdszdr felett aratott gy6zelmét, illetve Velence diada-
lat megorokitsék. V6. Gerhart B. Ladner: Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters I1. Citta del
Vaticano, 1970. 35-36.

195 Muir:i. m.

196 Spata pro iusticia observanda semper et defendenda”, Bonincontro de Bovi megfogalmazdsa.
Monticolo: i. m. 392. ’

197 A békekotés fiktiv koriilményeinek széles korii elterjedése nem utolsésorban Schedel krénikdjanak is
koszonhetd. Vo. Hartmann Schedel: Buch der Chroniken. Niirnberg, 1493. fol. 202v. A torténet németor-
szdgi, Luthemnal, illetve mds reformdtorokndl megjelend recepcidja: Karl August Wirth: Imperator Pedes
papae deosculatur. Ein Beitrag zur Bildkunde des 16. Jahrhunderts. In: Festschrift fiir Harald Keller zum
sechzigsten Geburtstag. Darmstadt, 1963. 175-221.; Zinunermann: i. m. 203-207.; Fried: Der Schleter. i. m.
157-166.

1% Wolfgang Wolters: 1l pittore come storiografo? A proposito delle pitture di Palazzo Ducale a Venezia. In:
Crisi e rinnovazione nell’autunno del Rinascimento a Venezia. Szerk.:Vittore Branca, Carlo Ossola. Firenze,
1991. 205-219. )

1% Kretschmayr: i. m. 11. 84.

"% valla nem volt ismeretlen a velenceiek szdméra, hiszen a koztirsasdg torténetének megirsara is felkér-
ték. Gaeta: Storiografia. i. m. 28-30.

""" Ezen utébbihoz: Ulrich Muhlack: Der Humanismus als kulturhistorische Epoche (Gerda Henkel
Vorlesung). Miinster, 2004. — Velencére e témdban: Percy Gothein: Francesco Barbaro. Frithhumanismus
und Staatskunst in Venedig. Berlin, 1932. Francesco baratsigban volt Lorenzo de Monacisszal, a gérégok
megtimadasinak megitélésében azonban nem voltak azonos véleményen, e kérdésben Lorenzo dllispontjdt
osztotta (uo. 39-47.). L. még Agostino Pertusi: Gli inizi della storiografia umanistica nel Quattrocento. In:
La storiografia veneziana fino al secolo XVI. Sajté ald rendezte: Agostino Pertusi. Firenze, 1970. 269-332.
(Civilta veneziana. Saggi, 18.)

'* V§. Gaeta: L'idea. i. m. 575-578.

"3 Lorenzo de Monacis, Chronicon de rebus Venetis ab u. c¢. ad annum MCCCLIV [1354] sive ad
conjurationem Ducis Falerdo. Szerk.: Flaminius Comelius. Velence, 1758. 134-135. Az idézet az ezeréves
Velencérél sz616 iinnepi beszédében. Poppi: i. m. 494.

Y4 Uo. 485. 14-15. és 24-29. jegyzet.

'S Lorenzo de Monacis, Chronicon. i. m. 133,

18 A viros els6 elfoglalisa: uo. 136.

"7 A véros masodik elfoglaldsa: uo. 137—-138. Ez az érv részben mir felbukkan St. Blasien-i Ouénal. MGH.
SS. Rer. Germ. 47. 81-82.

"® Uo. 140-141.

" Uo. 142.

"0 Az idézet a rimini Filippo Morandit6l 1450-bol szirmazik. V6. Marx: i. m. 351.

! De origine urbis Venetiarum rebusque eius ab ipsa ad quadringentesimum usque annum gestis Historia,
lib. IX. Szerk.: Johannes Georgius Graevius. Leyden, 1722. 97. (Thesaurus antiquitatum et historiarum
laliae, 5/1.) ,,Statim enim Constantinopolim Romanis illis ornamentis refertam omnes viderunt videntque
statuis precipue columnis, aliisque admirandis opibus, quorum tanta fuit copia, ut ad omandas quoque
Venetias multa deinde translata sint.” Az idézetet: Patricia H. Labalme: Bernardo Giustiniani. A Venetian
of the Quattrocento. Roma, 1969. 252. 31. jegyzet. (Uomini e dottrine, 13.)

22 Velence kordntsem siirgette a hiborit. Labalme: i. m. 140-142. Az 1454-1458 kozott tervbe vett keresz-
tes hadjdratok kérdésérdl: Heribert Miiller: Kreuzzugspline und Kreuzzugspolitik des Herzogs Philipp des
Guten von Burgund. Géttingen, 1993. Az 1453 utdni velencei hintapolitikérdl 1. La caduta di Costantinopoli.
L’eco del mondo. Szerk.: Agostino Pertusi. Milang, 1976. 20-22., 26-28.

' Wolfgang Wolters: Uberlegungen zum Wiederaufbau stark zerstorter Gebiude im Cinquecento. Die
Gutachten nach dem Brand des Dogenpalasts vom 20. Dezember 1577. In: Ars naturam adiuvans.
Festschrift fiir Matthias Wimmer. Szerk.: Victoria v. Flemming, Sebastian Schiitz. Mainz, 1996. 327-333.
" A festményekrél 1. Wolters: Der Bildschmuck. i. m. 182-189.





