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teljes autonómia; viszont a különállást „mi sem példázza jobban, minthogy Grönland - egy 1982-es helyi 
referendum eredményeképpen - 1985 óta nem tagja az Európai Közösségnek (illetve ma már az Európai 
Uniónak". 

A könyvben térképek, illusztrációk és egyes jelentős államférfiak portréi teszik közérthetővé és 
személyesebbé a leírtakat. Összességében jó képet kapunk arról, hogy milyen tényezőkben keresendők a 
méltán híres és irigylésre méltó skandináv politikai kultúra gyökerei. 

Sashalmi Endre 

KRAUSZ TAMÁS 
A SZOVJETUNIÓ TÖRTÉNETE 

Budapest, Kossuth Kiadó, 2008. 223 p. 

A Kossuth Kiadó új vállalkozásában - egy-egy ország történetének bemutatásán keresztül - a lassan a múlt 
ködébe vesző 20. század históriáját tekinti át népszerű, olvasmányos stílusban. A sorozat első két kötete a 
20. század két meghatározó szuperhatalmát, az Egyesült Államokat és a ma már nem létező Szovjetuniót 
mutatja be. A Szovjetunió rövid történetét bemutató kötetet Krausz Tamás, az ELTE professzora, neves 
russzista, szovjetológus írta. Igencsak hiánypótló jellegű műről van szó, hiszen a Szovjetunió felbomlása 
után magyar nyelven sokáig nem jelentek meg önálló összefoglaló kötetek a Szovjetunió történetéről, az 
elődök (Dolmányos István, Perényi József) munkái pedig nyilvánvalóan elavultak. 

Mint a szerző a Bevezetőben leszögezi, a Szovjetunió (Oroszország) története világtörténet. Ami 
nemcsak azt jelenti, hogy a Szovjetunió (Oroszország) politikáját nagyban meghatározták a „külvilág" 
eseményei (például a Molotov-Ribbentrop-paktum csak azután jöhetett létre, hogy a Nyugat elzárkózott a 
Szovjetunióval kötendő antifasiszta szövetség tervétől), hanem azt is, hogy ő maga hatást gyakorol(t) más 
régiók, sőt nem túlzás, az egész világ fejlődésére. Utóbbira jó példa, hogy nem kis részt a Szovjetunió által 
teremtett „jóléti" (vagy legalábbis annak tűnő) modell által teremtett kihívás inspirálta a második világhábo-
rú után Nyugat-Európában is dominánssá vált keynesiánus .jóléti" rendszerek kialakulását. A szerző emel-
lett joggal emlékeztet arra, hogy a Szovjetunió (Oroszország) fejlődéstörténetének megvan a maga saját 
logikája, s tévedések forrása lehet az, amikor a saját kategóriáinkat próbáljuk alkalmazni az orosz fejlődés 
értelmezésekor. Tipikus hibaforrás az, véleményem szerint, amikor egyes közép-kelet-európai szerzők a 
saját, hangsúlyozottan etnikai-nacionalista értelmezéseiket kívánják ráhúzni az oroszországi történések 
magyarázatára. 

Noha a Szovjetunió csak 1922-ben jött létre, a könyvben hosszabb bevezetőt találhatunk az 
Orosz Birodalom utolsó évtizedeiről, ami indokolt és érthető, hiszen a világ első kommunista államának 
létrejötte egyfajta reakció volt az Orosz Birodalom sikertelen (vagy inkább torzóban maradt?) modernizáció-
jára, az egyre inkább értelmetlenné váló első világháborús szerepvállalásra. 1861-től, a liberális (és naciona-
lista) cár, II. Sándor reformjaival, a jobbágyság megszüntetésével az Orosz Birodalom a modernizáció, a 
tőkés fejlődés útjára lépett, ami kétségtelenül látványos eredményeket produkált, viszont, ahogy Krausz 
Tamás is felhívja rá a figyelmet, Oroszország relatív hátránya a Nyugathoz képest éppen hogy nem csök-
kent, hanem nőtt. A beruházások jórészt külföldi tőkéből valósultak meg, miközben az államháztartás 
eladósodott, s Oroszország változatlanul a nyersanyagexport révén kapcsolódott a világgazdasághoz. Az 
Orosz Birodalom tehát klasszikus félperifériás fejlődést produkált, miközben a tradicionális (ag-
rártársadalom és mentalitás felbomlása jelentős feszültségeket generált a hatalmas országban. Az 1905-ös 
első orosz forradalom eredményeképpen Oroszországban alkotmány és parlament született, ám ezek az 
intézkedések csak a felszínt karcolták, s azt is csak torz módon, hiszen a Dumák megalakulásai és feloszla-
tásai önkényuralmi módon zajlottak. A 20. század elején Oroszország volt a világ legnagyobb 
gabonaexportőré, ez azonban elmaradott gazdálkodáson és alacsony belső fogyasztáson alapult. A paraszt-
ság alkotta a legnagyobb társadalmi csoportot, az agrárkérdés Oroszország egyik legfontosabb sorskérdé-
sévé lépett elő, ami aztán mintegy vörös fonalként húzódott végig a 20. századi orosz történelem egészén. 
1906 után Pjotr Sztolipin belügyminiszter, miniszterelnök reformjai kísérletet tettek az obsesina széttörésére, 
az individuális paraszti gazdálkodás meghonosítására, azzal a politikai céllal is, hogy a cárizmushoz hü új 
társadalmi osztályt teremtsenek, s „kolonizálják" az Orosz Birodalom peremvidékeit. E reformok azonban a 
sikeres kezdet után kifulladtak, megrekedtek, nem kis részben a konzervatív parasztság társadalmi ellenállá-
sa miatt. Ráadásul, tehetjük hozzá, a sztolipini reformok nacionalista, russzifikáló céljuknál fogva a nemze-
tiségi ellentéteket is kiélezték. 

A korábbi évek látványos makrogazdasági mutatói ellenére is az első világháborúba tehát egy 
gyenge, súlyosan eladósodott, a modernizáció által kiváltott társadalmi viharoktól megrengetett Oroszország 
lépett be, ami törvényszerű bukással végződött. 1917 februárjában a cár lemondásra kényszerült, az ország 
irányítását átvevő liberális Ideiglenes Kormány azonban folytatta a népszerűtlen háborút, s hamarosan a 
jobboldali ellenzék üllője és a baloldal kalapácsa között találta magát, egyre fogyatkozó támogatással. 
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Lenin nevét kevesen ismerték még 1916-ban is, 1917-ben Svájcból tért vissza Oroszországba. A 
bolsevikok a föld és a béke kérdésében tanúsított álláspontjukkal vívták ki a tömegek szimpátiáját. Lenin 
neve 1917-ben összefonódott a hőn áhított békével. A bolsevikok 1917. október 25-én döntötték meg az 
akkorra lényegében hatalmi vákuumba került Ideiglenes Kormány hatalmát. A bolsevik hatalomátvételt 
1918 januárjában az Alkotmányozó Nemzetgyűlés szétkergetése tette véglegessé. A szerző mintegy .jóvá-
hagyja" ezt az erőszakos aktust, mondván, „Oroszországban nem volt reális alternatíva a polgári demokrá-
cia", holott a szocialista eszerek győzelmével végződött Alkotmányozó Nemzetgyűlést általános, egyenlő és 
titkos választójog alapján választották meg 1917 novemberében. Krausz Tamás mindenese nem kívánja 
szépítgetni a polgárháborúba sodródó Oroszország egyik harcoló felét sem. 1918. augusztus 30-án vette 
kezdetét az állami terror (vörösterror), Lenin meghirdette az osztályharc kiterjesztését a szovjethatalommal 
szemben passzív vagy ellenséges falura is (azaz a szegényparasztság szembefordítását a kulákokkal). Az 
ellenforradalmi fehérek terrorja (különösen a zsidó lakosság ellen) nem kevésbé bestiális kegyetlenségű volt. 
Végül a vörösök sikerében jelentős szerepet játszott, hogy jóval szélesebb társadalmi csoportok támogatták, 
mint az ellenforradalmi erőket. 

Mint a szerző felhívja a figyelmet, a szovjethatalom az oroszországi kis, vagy nem is olyan kis 
népek számára a nemzeti fejlődés új perspektíváit teremtette meg azzal, hogy nemzetiségi alapon szervező-
dő köztársaságok föderációjává szervezték át Oroszországot. Közép-Ázsiában tulajdonképpen a szovjethata-
lom „teremtette meg" a ma is ismert közép-ázsiai népeket, „nemzeteket". Jó példa erre az üzbégek esete, 
akik különféle etnoszokból (szártok, kipcsakok, a tulajdonképeni üzbégek, közép-ázsiai törökök) lettek 
„összegyúrva". 

A polgárháború, a hadikommunizmus végével, 1921 márciusában vette kezdetét a NEP, a „kapi-
talizmus részleges visszaállítása", amely a szerző szerint éppen a kapitalista alternatíva gyengeségét de-
monstrálta. Krausz Tamás 1927 decemberére, a XV. pártkongresszus idejére datálja a sztálini rendszerváltás 
kezdetét, amit alapvetően fundamentális fordulatnak vél, visszanyúlást az orosz uralomgyakorlás történelmi 
alapjaihoz: „A hatalmi koncentráció történelmi alapjai erősebbnek bizonyultak, mint a gazdasági fejlődés 
evolutív-piaci lehetőségei vagy a munkásigazgatás gyenge csírái." 

1929 végén kezdődött a talán legnagyobb hatású sztálini „projekt", a kollektivizálás, az agrár-
paraszti Oroszország felszámolása, az egyéni parasztgazdaságok - és az ezzel járó mentalitás - likvidálása, 
az agrárium gépesítése, a paraszti munkaerő „felszabadítása" a nagyipar számára, majd a falusi népesség 
tulajdonképpeni új jobbágysorba döntése a belső útlevélrendszer által. A szerző aláhúzza, hogy a sztálini 
„forradalom felülről" a paraszti népesség ellenállásba ütközött, amelyeket a szovjethatalom repressziók 
foganatosításával tört le: kitelepítésekkel, erőszakkal. A könyvből az is kiderül, a szovjet vezetés számára a 
parasztság magatartása is „inspirációt" adott a szövetkezetítéshez: 1928-ban például a parasztok visszatartot-
ták a gabonát. A szerző ugyanakkor lényegében életképtelennek minősít minden más alternatívát: „Sztálin, 
jó okkal, történelmileg életképtelennek tekintette a gabonatermelő kisbirtokot Oroszországban." Az 1930-as 
évek elején milliós számban követelt áldozatokat a szovjet pártvezetés erőszakos kollektivizáló politikája, az 
ennek nyomán fellépő éhínség. E történelmi tragédia okainak ismertetése már csak azért is aktuális, mert 
egyes országokban, mindenekelőtt Ukrajnában, aktuálpolitikai megfontolásokból, úgy állítják be a történte-
ket, mintha az kimondottan az ukrán nép fizikai megsemmisítését szolgálta volna. 

A szovjet kulturális élet sok tekintetben a forradalmi hagyományokból táplálkozott, az 
avantgardból, a forradalmi művészetből. A szovjet kultúrpolitika hatalmas eredményeket produkált az első 
évtizedekben, megkezdődött az írástudatlanság elleni harc, a szekularizáció, a lakosság általános kulturális 
színvonalának emelése. A korai lendület azonban a „forradalom megfagyásával" megtört, s később a szovjet 
élet mindennapi kultúrája „magában foglalta az erőszak és a bürokratikus önkény jellegzetes vonásait". 

A sztálini terror 1936-tól kezdődően kulminált. Krausz Tamás cáfolja a terror előre eltervezett 
voltára vonatkozó elképzeléseket (ami igaz is, ha például a kollektivizálása gondolunk, amelynek nem volt 
célja emberek millióinak elpusztítása), de 1937-ben már „tervutasításos módon" működött az állami represz-
szió gépezete: kategóriákra osztva előre megszabták az áldozatok számát („első" kategória: likvidálandók, 
„második": szabadságvesztéssel sújtandók). (Ld. OnepaTHBHbiíí npm<a3 Hapoiworo KOMHCcapa 
BHyrpeHHHX fleji CoK>3a CCP Mi 00447 « 0 6 onepauHH no penpeccupoBaHHio öbiBtiiHX KyjiaKOB, 
yrojioBHHKOB n Äpyrwx aHTHCOBercKHx 3J1CMCHTOB». In: TpareaHa coBeTCKoii aepeBHH. K0JiJieKTHBH3amw 
H pacKyjiaiHBaHMe. floKyMem'bi n Maiepnajihi. T. 5. 1937-1939. MocKBa, POCCÍ13H, 2004. 330-336.) A 
sztálini teiTor, nézetünk szerint, nagyon is pragmatikus elgondolásokon alapult, célja a totális társadalmi 
engedelmesség kikényszerítése volt, a társadalom gerincének megroppantása. Erre a szerző is céloz, amikor 
a hadseregben végrehajtott sztálini tisztogatásokat a feltétlen engedelmesség kikényszerítésére tett lépésként 
interpretálja. Krausz Tamás felhívja a figyelmet arra, hogy a terrorért elősosorban személyesen Sztálint 
terheli a felelősség, s leírja a sztálini hatalomtechnika működését: Sztálin, miközben a rendszer csúcsán 
állott, a kudarcokért és hibákért mindig talált „felelősöket" (árulók, szabotázs, eszerek, lengyel ügynökök, 
trockisták, ellenforradalmárok stb.), s a sztálini terror végrehajtói szinte kivétel nélkül a Lubjanka pincéiben 
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végezték, miközben ő maga a nép barátjaként, a „jó cár" képében tetszelgett a közvélemény előtt (s olykor 
valóban megpróbálta mérsékelni a túlbuzgó csinovnyikokat az általa gerjesztett terror végrehajtása során). 

Krausz Tamás, joggal, szembeszáll az 1990-es években divatossá vált nézettel, amely egyenlő-
ségjelet tesz a kommunizmus és a nácizmus közé. A nácizmusnak ugyanis nincs kulturális öröksége, amely 
nem mondható el a szovjet rendszerről (gondoljunk Eizenstein, Babel, Solohov és mások művészetére). A 
nácizmus és a kommunizmus közötti különbség közjogilag is megragadható, gondoljunk a Führerprinzipre, 
amely szerint a Führer akarata egyben jogszerű. A Szovjetunióban közjogilag szó sem volt arról, hogy 
Sztálin akarata „törvény" lett volna. 

A második világháború előzményeit vizsgálva a szerző jogosan hívja fel a figyelmet arra, hogy 
az 1939-ben kötött Molotov-Ribbentrop-paktum nem kis részt a Nyugat elzárkózása miatt valósulhatott 
meg. Éppen az 1941-től kezdődő Nagy Honvédő Háború okozza a Sztálin megítélése kapcsán a legtöbb 
ellentmondást. Sztálin neve ugyanis - mind a mai napig hatóan - összefonódott a győzelemmel, az antifa-
siszta harccal. A Szovjetunió lakossága hatalmas szenvedéseken ment keresztül a Nagy Honvédő Háború 
idején: a szovjet emberek bestiális kegyetlenséggel fellépő ellenséggel találták szembe magukat. A szovjet 
emberek saját tapasztalataik alapján megérthették, hogy „a német és általában az »európai keresztény civili-
záció« magában rejti a népirtás, a bestiális kegyetlenség »kultúráját«". 

A Szovjetunió mintegy 27 millió embert veszített a második világháborúban, s ezek többsége ci-
vil volt (a 6-7 milliós katonai veszteség mellett). A német, finn, magyar, román agresszorok a Szovjetunió 
megszállt területein a polgári lakosság 25%-át pusztították el. Különösen a zsidó lakosság szenvedési voltak 
embertelenek: a holokauszt áldozatainak a fele szovjet állampolgár volt. Igaz, s a könyvből ez sem marad ki, 
a mészárlásokban szerepet vállaltak szovjet állampolgárok is: a németekkel kollaboráló ukrán, balti, kauká-
zusi és orosz nacionalisták, akik olykor a legaljasabb emberirtó akciók végrehajtói voltak. A szerző hangsú-
lyozza, hogy az Egyesült Államok jelentős segítséget nyújtott a Szovjetuniónak a Nagy Honvédő Háború 
idején, ugyanakkor az amerikai segítség nagyobb része már a sztálingrádi fordulat után érkezett, s ez is 
eltörpült ahhoz képest, amit például Nagy-Britannia kapott. 

A második világháború után gyarapodó területű Szovjetunióban (a Baltikum és Nyugat-Ukrajna 
bekebelezése után) csak növekedtek a regionális különbségek. Krausz Tamás is megemlíti, hogy a Baltikum 
integrálhatatlannak bizonyult a Szovjetunión belül, noha e térség a későbbiek során „kirakat" jelleget öltött. 

Sztálin halála (1953) után. Nyikita Szergejevics Hruscsov pártfőtitkársága idején az „enyhülés" 
politikája, az életszínvonal emelése vált preferenciává. 1961-ben megfogalmazták, hogy a Szovjetunió 20 év 
alatt utoléri az Egyesült Államokat. Az enyhülés korában jött létre a „hatvanasok" nemzedéke, a kulturális 
olvadás termékeként. A hruscsovi kor mégis inkább csak félsikernek mondható. A szűzföldek feltörése csak 
ideiglenesen enyhítette az évről évre súlyosbodó mezőgazdasági válságot. A rendszer diktatórikus jellege 
sem változott, amit demonstrál a novocserkaszki sztrájk véres elfojtása 1962-ben. 1968-ban a koszigini 
reformok idején jelentősebb reformtörekvések indulnak meg (decentralizáció). 

Az 1970-es évek elején a szibériai olaj- és gázlelőhelyek felfedezése, a világpiaci nyersanyagárak 
példátlan emelkedése lehetővé tette a reformok megakadását, a brezsnyevi struktúra megalvadását. sőt 
korábban példátlan expanzív külpolitika vállalását a harmadik világban. A szovjet gazdaság a növekvő 
nyersanyagexport, illetve a növekvő import, elsősorban mezőgazdasági import egyre jobban integrálódott a 
világgazdaságba. Bár a szovjet gazdaság továbbra is növekedett, az 1970-es évek végétől relatív lemaradása 
a Nyugattól csak fokozódott. A hruscsovi és brezsnyevi korszakban ugyanakkor a jóléti intézkedések soha 
nem látott társadalmi körben valósultak meg, kiterjesztve a falusi lakosságra is. A szovjet jóléti rendszerben 
azonban a jövedelmek a teljesítménytől függetlenül kerültek kiutalásra. Az oktatás, kultúra, művészet terén 
a jelentős eredmények dogmatizmussal, álvitákkal párosultak. 

A első válságtünetek a párt által korábban rendezettnek deklarált nemzetiségi vonalon jelentkez-
tek az 1980-as évek második felében. A második világháború után jelentősen megváltozott a Szovjetunió 
etnikai képe, a muzulmán lakosság száma megnövekedett. 

Andropov az 1980-as évek elején - abból a kelet-európai reformátokra nagyon is jellemző szem-
léletből kiindulva, miszerint „a rendszer jó, az ember rossz" - bürokratikus nyomásgyakorlással kívánta 
„megreformálni" a Szovjetuniót. Gorbacsov már csak sodródott az eseményekkel, a Szovjetunió válsága 
elmélyült. Az olajár visszazuhanása megkurtította a bevételeket, miközben a permanens agrárválság miatt 
egyre többet kellett költeni élelmiszerekre, s nyilvánvalóvá vált, hogy a Szovjetunió nem tudja folytatni a 
fegyverkezési versenyt, ami a szövetséges államok „feladásához" vezetett. A glasznoszty felszínre hozta az 
évtizedek alatt szőnyeg alá söpört problémákat, és lehetőséget adott a liberális ellenzék megjelenéséhez. Bár 
1991 márciusában a szovjet köztársaságok zöme népszavazáson a Szovjetunió egysége mellett állt ki, a 
köztársasági vezetéseken belül - különösen 1991. augusztus 20 után - felerősödött a helyi szeparatizmus. A 
legjelentősebb szeparatista erőt persze az 1991-től önállóan tevékenykedő orosz vezetés képviselte. Mint 
arra Krausz Tamás is felhívja a figyelmet, éppen Oroszország ütötte a legnagyobb szöget a Szovjetunió 
koporsójába. 
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Krausz Tamás könyvében, ellentétben a felszínes propagandistákkal és „konjunktúratörténészek-
kel", nem a „gonosz birodalmát" látja, láttatja a Szovjetunióban, hanem egy történeti alternatíva fejlődését 
kíséri figyelemmel szakszerű módon, olykor vitára ingerelve, ami csak használ a tudománynak és közgon-
dolkodásnak. 

Gyóni Gábor 

BRONYISZLAVA OVCSINNYIKOVA - GÁBOR GYÓNI 
PROTOVENGRINA URALE 

(Protonmgyarok az Urálban) 
Jekatyerinburg, Bank Kulturnoj Informácii, 2008. 193 p. -t-11 ill. 

(Ocserki isztorii Urala, 53.) 

A maga nemében úttörő könyv Gyóni Gábor történész kandidátusi disszertációjára épül, melyet 2007 no-
vemberében védett meg a Jekatyerinburgi Egyetemen végzett aspirantúrája után. Szakvezetője, Bronyiszlava 
Ovcsinnyikova nemcsak a címlapfotót készítette, hanem valószínűleg ő írta a Jugriára vonatkozó fejezetet is. 

Több mint negyedszázad telt el azóta, hogy a magyar-szovjet egyetemi oktatási kapcsolatok 
megszakadtak, aminek a magyar őstörténeti kutatások vallották kárát. 1999-ben elhunyt az egyetlen, igen 
kiváló orosz történész is, Vlagyimir Pavlovics Susarin, aki ezzel a témakörrel foglalkozott, a Budapesten 
sikeresen befejezett aspirantúrája után. Két esztendővel halála előtt jelent meg a könyve Moszkvában a 
magyar etnogenezisről (ahol régebben ezt a munkáját nem védhette meg akadémiai doktori disszertáció-
ként!). 

Gyóni Gábor három felsőfokú diploma és jelentős orosz nyelvtudás birtokában jutott ki Oroszor-
szágba, de aspirantúrája során szakmai és filozófiai vizsgákat is le kellett tennie munkája megvédése előtt. A 
Jekatyerinburgi (azelőtt Szverdlovszki) Egyetem megfelelő lehetőséget biztosított ugyan számára, de sajátos 
nehézséget jelentett munkája során az, hogy odakint nagyon nehezen tudott hozzáférni a magyarországi 
szakirodalomhoz. A könyv komoly segítséget ad a szakirodalmat csak oroszul olvasó szakembereknek, 
másrészt számunkra is komoly historiográfiai képet nyújt a sok esetben teljesen ismeretlen, idehaza meg 
sem lévő orosz nyelvű munkákról. 

A Bevezetőben a szerzők megemlítik azt, hogy Oroszországban, illetve Ukrajnában kik végeztek 
egyetemi tanulmányokat magyar részről. Tegyük ezt időrendbe és fűzzünk hozzá némi magyarázatot: Bartha 
Antal történész volt az első, aki Kazánban kezdte meg egyetemi tanulmányait, majd Odesszában fejezte 
azokat be 1954-ben. Kandidátusi, majd doktori disszertációit idehaza védte meg. Erdélyi István a történettu-
dományok kandidátusa fokozatot szerzett aspirantúrája révén Leningrádban 1959-ben (1958-ban kisebb 
temetőfeltárást végzett Baskíriában). Fodor István régész, illetve Veres Péter etnográfus pedig 1967-ben 
fejezték be egyetemi tanulmányaikat Moszkvában. Később Veres Péter kandidátusi disszertációját is meg-
védte Moszkvában, Fodor István pedig Budapesten. A többiekről nem történik említés. Megemlítjük azt is, 
hogy Tóth Tibor antropológus, aki doktori disszertációját is Moszkvában védhette meg, öt alkalommal járt 
kutatóúton Baskíriában (1957-ben Erdélyi István kíséretében), ahol az élő lakosságból közel 5000 embert 
mért és írt le, anyagai mindmáig közöletlenek. Hozzá kell még tennünk, hogy egyik aspiránsunknak. Kovács 
László régésznek Moszkvában volt a kinti levelező ašpirantúra keretében szakvezetője. Szereztek még 
régészdiplomát magyarok Moszkvában és később Voronyezsben is, de számukra idehaza nem akadt megfe-
lelő kutatóhely. Az egyetemi képzések mellett fontosak voltak azok a volt Szovjetunióban, majd később 
Oroszországban megrendezett nemzetközi konferenciák - például a Nemzetközi Finnugor Kongresszusok, 
vagy a turkológusok fóruma, a PIAC - , ahol különböző szakembereink a magyar őstörténeti kutatásokról is 
véleményt cserélhettek. 1958-ban Erdélyi István végezhetett kisebb ásatást Baskíriában. Nem kevésbé 
fontos volt az is, hogy hét éven belül, hat nyári ásatási szezonban dolgozhattak folyamatosan együtt magyar, 
bolgár és szovjet régészek a Don-kanyarban az 1970-es évek derekán és az 1980-as évek elején. Ennek hazai 
ekvivalens lehetőségét azonban a magyar fél 1983-ban megszakította. 1968-tól, illetve 1981-től Erdélyi 
István mint vendégfőmunkatárs összesen két és fél esztendőn át dolgozhatott a Szovjet Tudományos Aka-
démia Régészeti Intézetében, és így alkalma nyílt behatóan foglalkozni az avar és a magyar őstörténet 
régészeti problémáival. 2008-ban jelent meg az ősmagyarokra vonatkozó régészeti kutatások eredményeit 
felölelő könyve (Scythia Hungarica. Bp. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó). Nagy szünet után, a 21. század 
első évtizedében ismét lehetővé vált, hogy magyar régészek kutathassanak Oroszországban és Ukrajnába. A 
tanulmányutakon főleg Türk Attila és Langó Péter vettek aktívan részt. Nagy ritkán orosz és ukrán régészek 
is megfordulnak újabban Magyarországon. 

A szerzők könyvének megjelenése előtt egy évvel került kiadásra Langó Péter hasonlóan histori-
ográfiai jellegű könyve (Amit elrejt a föld.. Bp. L'Harmattan Kiadó, 2007) amelynek kéziratát szerzője 
szívességének köszönhetően Gyóni Gábor már korábban megismerhette. Mindezeknek a tényeknek felvázo-
lására azért volt most szükség, hogy jobban megérthessük szerzőink könyvének jelentőségét. 




