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A Kossuth Kiado tij villalkozisiban ~ egy-egy orszdg torténetének bemutatisin keresztiil — a lassan a milt
kodébe veszd 20. szdzad histéridjat tekinti it népszerli, olvasmdnyos stilusban. A sorozat elsé két kotete a
20. szdzad két meghatdrozé szuperhatalmit, az Egyesiilt Allamokat és a ma mar nem létezé Szovjetuniot
mutatja be. A Szovjetuni6 révid torténetét bemutaté kotetet Krausz Tamds, az ELTE professzora, neves
russzista, szovjetolégus irta. Igencsak hidnyp6tl6 jellegii miirl van sz6, hiszen a Szovjetunié felbomldsa
utin magyar nyelven sokdig nem jelentek meg 6ndllé osszefoglalé kotetek a Szovjetuni torténetérdl, az
el6dék (Dolmdnyos Istvdn, Perényi Jozsef) munkdi pedig nyilvanvaldan elavultak.

Mint a szerz$ a Bevezetdben leszogezi, a Szovjetuni6 (Oroszorszag) torténete vildgtorténet. Ami
nemcsak azt jelenti, hogy a Szovjetunié (Oroszorszdg) politikdjat nagyban meghatdroztik a ,kilvildg”
eseményei (példiul a Molotov—Ribbentrop-paktum csak azutdn johetett létre, hogy a Nyugat elzdrkézott a
Szovjetuniéval kotend6 antifasiszta szovetség tervétdl), hanem azt is, hogy 6 maga hatdst gyakorol(t) mas
régick, st nem tdlzds, az egész vildg fejlodésére. Utdbbira j6 példa, hogy nem kis részt a Szovjetunid dltal
teremtett ,,j6léti” (vagy legaldbbis annak tiin6) modell dltal teremtett kihivés inspirdlta a misodik vilighdbo-
rd utdn Nyugat-Eurdpaban is domindnssa vilt keynesidnus ,,j0léti” rendszerek kialakuldsat. A szerzd emel-
lett joggal emlékeztet arra, hogy a Szovjetunié (Oroszorszdg) fejlodéstorténetének megvan a maga sajdt
logikdja, s tévedések forrdsa Ichet az, amikor a sajit kategéridinkat prébdljuk alkaimazni az orosz fejlodés
értelmezésekor. Tipikus hibaforrds az, véleményem szerint, amikor egyes kozép-kelet-eurdpai szerzék a
sajdt, hangsilyozottan ctnikai-nacionalista értelmezéseiket kivanjik rihidzni az oroszorszigi torténések
magyarazatdra.

Noha a Szovjetunié csak 1922-ben jott létre, a konyvben hosszabb bevezetdt talilhatunk az
Orosz Birodalom utolsé évtizedeirdl, ami indokolt és érthetd, hiszen a vilig els6 kommunista dllamanak
1étrejotte egyfajta reakcid volt az Orosz Birodalom sikertelen (vagy inkdbb torzéban maradt?) modernizicid-
jdra, az egyre inkdbb értelmetlenné valo elsé vilighdboris szerepvdllalisra. 1861-t6l, a liberilis (és naciona-
lista) cdr, II. Sandor reformjaival, a jobbagysdg megsziintetésével az Orosz Birodalom a modernizicid, a
tokés fejlodés itjara Iépett, ami kétségteleniil litvanyos eredményeket produkalt, viszont, ahogy Krausz
Tamds is felhivja rd a figyelmet, Oroszorszig relativ hitrinya a Nyugathoz képest éppen hogy nem csok-
kent, hanem nétt. A beruhdzisok jorészt kiilfoldi tokébdl valdsultak meg, mikozben az dllamhiztartas
eladésodott, s Oroszorszdg viltozatlanul a nyersanyagexport révén kapcsolddott a vildggazdasighoz. Az
Orosz Birodalom tehdt klasszikus félperiférids fejlodést produkdlt, mikézben a tradiciondlis (ag-
rar)tdrsadalom és mentalitds felbomldsa jelentds fesziiltségeket generdlt a hatalmas orszigban. Az 1905-6s
elsé orosz forradalom eredményeképpen Oroszorszdgban alkotmdny és parlament sziiletett, dm ezek az
intézkedések csak a felszint karcoltak, s azt is csak torz médon, hiszen a Dumdk megalakuldsai és feloszla-
tisai onkényuralmi médon zajlottak. A 20. szdzad elején Oroszorszdg volt a vildg legnagyobb
gabonaexportdre, ez azonban elmaradott gazdilkoddson és alacsony belsd fogyasztison alapult. A paraszt-
sdg alkotta a legnagyobb tirsadalmi csoportot, az agrirkérdés Oroszorszig egyik legfontosabb sorskérdé-
sévé lépett el6, ami aztin mintegy voros fonalként hizédott végig a 20. szdzadi orosz torténclem egészén.
1906 utdn Pjotr Sztolipin beliigyminiszter, miniszterelnok reformjai kisérletet tettek az obscsina széttorésére,
az individualis paraszti gazdilkodds meghonositdsira, azzal a politikai céllal is, hogy a cdrizmushoz hii 4j
tdrsadaimi osztdlyt teremtsenek, s ,koloniziljdk” az Orosz Birodalom peremvidékeit. E reformok azonban a
sikeres kezdet utdn kifulladtak, megrekedtek, nem kis részben a konzervativ parasztsag tirsadalmi ellendlla-
sa miatt. Rdaddsul, tehetjiik hozzd, a sztolipini reformok nacionalista, russzifikdlé céljukndl fogva a nemze-
tiségi ellentéteket is kiélezték.

A kordbbi évek litvinyos makrogazdasdgi mutatdi ellenére is az elsd vilighdboriba tehdt egy
gyenge, sdlyosan eladdsodott, a modernizicid ltal kivaltott tarsadalmi viharoktdl megrengetett Oroszorszig
lépett be, ami torvényszerl bukdssal végzodott. 1917 februdrjdban a cdr lemondasra kényszeriilt, az orszdg
irdnyitasat dtvevo liberdlis Ideiglenes Kormdny azonban folytatta a népszeriitien hdbordt, s hamarosan a
jobboldali ellenzék iill6je és a baloldal kalapacsa kozott talalta magit, egyre fogyatkozo timogatdssal.
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Lenin nevét kevesen ismerték még 1916-ban is, 1917-ben Svajcbdl tért vissza Oroszorszigba. A
bolsevikok a fold és a béke kérdésében tanisitott dlldspontjukkal vivtdk ki a tdmegek szimpatidjit. Lenin
neve 1917-ben dsszefonddott a hén dhitott békével. A bolsevikok 1917. oktéber 25-én dontotték meg az
akkorra lényegében hatalmi vdkuumba keriilt Ideigienes Kormany hatalmdt. A bolsevik hatalomatvételt
1918 janudrjiban az Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés szétkergetése tette véglegessé. A szerz§ mintegy ,,jova-
hagyja” ezt az erdszakos aktust, mondvdn, ,,Oroszorszidgban nem volt redlis alternativa a polgdri demokri-
cia”, holott a szocialista eszerek gydzelmével végz6dott Alkotmédnyoz6 Nemzetgyilést dltalanos, egyenld és
titkos vdlasztGjog alapjin vélasztottdk meg 1917 novemberében. Krausz Tamds mindenese nem kivinja
szépitgetni a polgdrhdboriba sodrédé Oroszorszdg egyik harcold felét sem. 1918. augusztus 30-dn vette
kezdetét az dllami terror (vordsterror), Lenin meghirdette az osztalyharc kiterjesztését a szovjethatalommal
szemben passziv vagy ellenséges falura is (azaz a szegényparaszisdg szembeforditdsdt a kuldkokkal). Az
ellenforradalmi fehérek terrorja (kiilonosen a zsido6 lakossag ellen) nem kevésbé bestidlis kegyetlenségii volt.
Végiil a vorosok sikerében jelentds szerepet jatszott, hogy joval szélesebb tirsadalmi csoportok tdmogattik,
mint az ellenforradalmi erbket.

Mint a szerzd felhivja a figyelmet, a szovjethatalom az oroszorszdgi kis, vagy nem is olyan kis
népek szdmdra a nemzeti fejlédés uj perspektivait teremtette meg azzal, hogy nemzetiségi alapon szervez6-
d6 koztérsasigok fodericidjava szervezték at Oroszorszigot. Kozép-Azsidban tulajdonképpen a szovjethata-
lom ,teremtette meg” a ma is ismert kozép-dzsiai népeket, ,,nemzeteket”. J6 példa erre az tizbégek esete,
akik kiilonféle etnoszokbdl (szdrtok, kipcsakok, a tulajdonképeni iizbégek, kozép-dzsiai torokok) lettek
Osszegyiirva”.

A polgarhdbord, a hadikommunizmus végével, 1921 marciusdban vette kezdetét a NEP, a , kapi-
talizmus részleges visszaallitdsa”, amely a szerz§ szerint éppen a kapitalista alternativa gyengeségét de-

- monstralta. Krausz Tamds 1927 decemberére, a XV. partkongresszus idejére datdlja a sztdlini rendszerviltds
kezdetét, amit alapvetden fundamentilis fordulatnak vél, visszanyuldst az orosz uralomgyakorlds torténelmi
alapjaihoz: A hatalmi koncentréicié torténelmi alapjai er6sebbnek bizonyultak, mint a gazdasagi fejlédés
evolutiv-piaci lehet6ségei vagy a munkdsigazgatds gyenge csirdi.”

1929 végén kezdddott a taldn legnagyobb hatdsi sztlini ,,projekt”, a kollektivizdlas, az agrar-
paraszti Oroszorszdg felszimoldsa, az egyéni parasztgazdasagok — és az ezzel jard mentalitds — likvidaldsa,
az agrarium gépesitése, a paraszti munkaerd ,felszabaditisa” a nagyipar szimdra, majd a falusi népesség
tulajdonképpeni iij jobbagysorba dontése a belsd itlevélrendszer dltal. A szerzd aldhizza, hogy a sztilini
wforradalom feliilr6]” a paraszti népesség ellendlldsba iitkozott, amelyeket a szovjethatalom represszidk
foganatositdsdval tort le: kitelepitésekkel, erdszakkal. A konyvbol az is kideriil, a szovjet vezetés szimdra a
parasztsdg magatartdsa is ,.inspiraciot” adott a szovetkezetitéshez: 1928-ban példdul a parasztok visszatartot-
tdk a gabonat. A szerzé ugyanakkor lényegében életképtelennek mindsit minden mds alternativit: ,,Sztilin,
J6 okkal, torténelmileg életképtelennek tekintette a gabonatermelé kisbirtokot Oroszorszdgban.” Az 1930-as
évek elején milliés szimban kovetelt dldozatokat a szovjet partvezetés erészakos kollektiviz4l$ politikdja, az
ennek nyomdn fellépd éhinség. E torténelmi tragédia okainak ismertetése mdr csak azért is aktudlis, mert
egyes orszdgokban, mindenekeldtt Ukrajnaban, aktudlpolitikai megfontoldsokbdl, vgy dllitjdk be a torténte-
ket, mintha az kimondottan az ukran nép fizikai megsemmisitését szolgalta volna.

A szovjet kulturdlis élet sok tekintetben a forradalmi hagyomdnyokbdl tdplalkozott, az
avantgardbdl, a forradalmi miivészetbdl. A szovjet kultirpolitika hatalmas eredményeket produkélt az elsé
évtizedekben, megkezdddott az irastudatlansdg elleni harc, a szekulariz4ci6, a lakossdg altaldnos kulturdlis
szinvonaldnak emelése. A korai lendiilet azonban a ,forradalom megfagydsaval” megtort, s kés6bb a szovjet
¢let mindennapi kultirdja ,,magdban foglalta az erdszak és a biirokratikus tnkény jellegzetes vonasait”.

A sztilini terror 1936-t6] kezdédéen kulmindlt. Krausz Tamds cédfolja a terror el6re eltervezett
voltdra vonatkoz6 elképzeléseket (ami igaz is, ha példdul a kollektivizdlisa gondolunk, amelynek nem volt
célja emberek millidinak elpusztitisa), de 1937-ben mdr ,tervutasitasos médon” mitkodott az dllami represz-
szi6 gépezete: kategéridkra osztva eldre megszabtdk az dldozatok szamdt (,els8” kategdria: likviddlanddk,
»mdsodik”: szabadsdgvesztéssel sijtandék). (Ld. Oneparuenbiii npukas HapoaHoro xomwuccapa
Buytpennux Jlen Cotoza CCP Ne 00447 «O6 onepauuu nO penpeccupoBanuio ObIBIUMX KYJIaKoB,
YFONOBHHKOB W APYrMX aHTHCOBETCKUX 3NeMeHTOB». In: Tpareauns coeetckoit aepesnu. Konnektuu3aius
1 packynauynsanue. Jlokymentsl v matepuansl. T. 5. 1937-1939. Mocksa, POCCIIOH, 2004. 330-336.) A
sztalini terror, nézetiink szerint, nagyon is pragmatikus elgondoldsokon alapult, célja a totdlis tarsadalmi
engedelmesség kikényszeritése volt, a tirsadalom gerincének megroppantdsa. Erre a szerz6 is céloz, amikor
a hadseregben végrehajtott sztilini tisztogatdsokat a feltétlen engedelmesség kikényszeritésére tett lépésként
interpretdlja. Krausz Tamds felhivja a figyelmet arra, hogy a terrorért elGsosorban személyesen Sztdlint
terheli a felelosség, s leirja a sztdlini hatalomtechnika miikbdését: Sztilin, mikozben a rendszer csicsin
allott, a kudarcokért €s hibdkért mindig taldlt , feleldsoket” (drulok, szabotdzs, eszerek, lengyel ligynskok,
trockistdk, ellenforradalmdrok stb.), s a sztdlini terror végrehajtor szinte kivétel nélkiil a Lubjanka pincéiben
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végezték, mikozben 6 maga a nép bardtjaként, a ,,j6 cir” képében tetszelgett a kozvélemény elott (s olykor
valéban megprébalta mérsékelni a tilbuzgd csinovnyikokat az dltala gerjesztett terror végrehajtisa sordn).

Krausz Tamds, joggal, szembeszdll az 1990-es években divatossd vdlt nézettel, amely egyenld-
ségjelet tesz a kommunizmus és a ndcizmus kdzé. A ndcizmusnak ugyanis nincs kulturdlis roksége, amely
nem mondhatd el a szovjet rendszerrdl (gondoljunk Eizenstein, Babel, Solohov és mdsok miivészetére). A
ndcizmus és a kommunizmus kozotti kiilonbség kozjogilag is megragadhatd, gondoljunk a Fithrerprinzipre,
amely szerint a Fithrer akarata egyben jogszerii. A Szovjetunidban kozjogilag szé sem volt arrél, hogy
Sztdlin akarata ,torvény” lett volna.

A midsodik vildghdbori eldzményeit vizsgdlva a szerz6 jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
az 1939-ben kotott Molotov—Ribbentrop-paktum nem kis részt a Nyugat elzirkézdsa miatt valésulhatott
meg. Eppen az 1941-t6] kezdddd Nagy Honvéddé Hébori okozza a Sztilin megitélése kapcsin a legtobb
ellentmondast. Sztilin neve ugyanis - mind a mai napig hat6an — dsszefonddott a gyézelemmel, az antifa-
siszta harccal. A Szovjetunié lakossdga hatalmas szenvedéseken ment keresztill a Nagy Honvédd Haboru
idején: a szovjet emberek bestidlis kegyetlenséggel fellépé ellenséggel taldltdk szembe magukat. A szovjet
emberek sajét tapasztalataik alapjdn megérthették, hogy ,,a német és dltaldban az »eurdpai keresztény civili-
zicibé« magiban rejti a népirtds, a bestidlis kegyetlenség »kultirajit«”.

A Szovjetunié mintegy 27 millié embert veszitett a misodik vilighaboriban, s ezek 16bbsége ci-
vil volt (a 6-7 milliés katonai veszteség mellett). A német, finn, magyar. romdn agresszorok a Szovjetunié
megszallt teriiletein a polgdri lakossag 25%-at pusztitottik el. Kiilonosen a zsid6 lakossdg szenvedési voltak
embertelenek: a holokauszt dldozatainak a fele szovjet dllampolgdr volt. Igaz, s a konyvb6l ez sem marad ki,
a mészdrldsokban szerepet véllaltak szovjet dllampolgdrok is: a németekkel kollabordlé ukrdn, balti, kaukd-
zusi és orosz nacionalistik, akik olykor a legaljasabb emberirté akcidk végrehajtéi voltak. A szerzé hangsi-
lyozza, hogy az Egyesiilt Allamok jelentds segitséget nyijtott a Szovjetuniénak a Nagy Honvédé Habori
idején, ugyanakkor az amerikai segitség nagyobb része mdr a sztdlingrddi fordulat utdn érkezett, s ez is
eltorpiilt ahhoz képest, amit példdul Nagy-Britannia kapott.

A midsodik vilighdbori utin gyarapodo teriiletii Szovjetunidban (a Baltikum és Nyugat-Ukrajna
bekebelezése utdn) csak novekedtek a regiondlis kiilonbségek. Krausz Tamds is megemliti, hogy a Baltikum
integralhatatlannak bizonyult a Szovjetunion beliil, noha e térség a kés6bbicek soridn | kirakat” jelleget oltott.

Sztilin haldla (1953) utdn. Nyikita Szergejevics Hruscsov pdrtfotitkdrsiga idején az ,.enyhiilés”
politikdja, az életszinvonal emelése vilt preferencidvd. 1961-ben megfogalmaztik, hogy a Szovjetunié 20 év
alatt utoléri az Egyesiilt Allamokat. Az enyhiilés kordban jott Iétre a ,,hatvanasok” nemzedéke, a kulturdlis
olvadds termékeként. A hruscsovi kor mégis inkdbb csak félsikernek mondhaté. A szizfoldek feltorése csak
ideiglenesen enyhitette az évrdl évre silyosbodé mezdgazdasdgi valsdgot. A rendszer diktatérikus jellege
sem viltozott, amit demonstril a novocserkaszki sztrijk véres elfojtasa 1962-ben. 1968-ban a koszigini
reformok idején jelentsebb reformtorekvésck indulnak meg (decentralizicid).

Az 1970-es évek elején a szibériai olaj- és gazlelbhelyek felfedezése, a viligpiaci nyersanyagdrak
példitlan emelkedése lehetSvé tette a reformok megakaddsdt, a brezsnyevi struktira megalvaddsit. sot
kordbban példitlan expanziv kiilpolitika vdllaldsat a harmadik viligban. A szovjet gazdasdg a novekvd
nyersanyagexport. illetve a novekvd import, elsésorban mezégazdasagi import egyre jobban integralodott a
viliggazdasdgba. Bdr a szovjet gazdasig tovibbra is ngvekedett, az 1970-es évek végétol relativ lemaraddsa
a Nyugattdl csak fokozédott. A hruscsovi és brezsnyevi korszakban ugyanakkor a joléti intézkedések soha
nem ldtott tirsadalmi korben valdsultak meg, kiterjesztve a falusi lakossdgra is. A szovjet j6léti rendszerben
azonban a jovedelmek a teljesitménytdl fiiggetleniil keriiltek kiutaldsra. Az oktatds, kultiira, miivészet terén
a jelentds eredmények dogmatizmussal, dlvitikkal parosultak.

A els6 vdlsdgtiinetek a pért dltal kordbban rendezetinek deklardlt nemzetiségi vonalon jelentkez-
tek az 1980-as évek mdsodik felében. A midsodik vildghdbord utdn jelentdsen megviltozott a Szovjetunié
etnikai képe, a muzulmdn lakossdg szima megnovekedett.

Andropov az 1980-as évek elején — abbdl a kelet-eurdpai reformatokra nagyon is jellemzd szem-
Iéletbdl kiindulva, miszerint ,,a rendszer j6, az ember rossz” — biirokratikus nyomdsgyakorldssal kivinta
~megreformilni” a Szovjetuniét. Gorbacsov médr csak sodrédott az eseményekkel, a Szovjetunid vilsiga
elmélyiilt. Az olajar visszazuhandsa megkurtitotta a bevételeket, mikozben a permanens agrérvilsdg miatt
egyre tobbet kellett kolteni élelmiszerekre, s nyilvanvalévd vilt, hogy a Szovjetunié nem tudja folytatni a
fegyverkezési versenyt, ami a szovetséges dllamok ,,feladdsdhoz” vezetett. A glasznoszty felszinre hozta az
évtizedek alatt sz6nyeg ald soport problémdkat, és lehetdséget adott a liberdlis ellenzék megjelenéséhez. Bir
1991 mdrciusdban a szovjet koztdrsasigok zOome népszavazison a Szovjetunié egysége mellett alit ki, a
koztarsasdgi vezetéseken beliil - kiilondsen 1991. augusztus 20 utdn — feler6sodott a helyi szeparatizmus. A
legjelentdsebb szeparatista erot persze az 1991-t61 ondlléan tevékenykedd orosz vezetés képviselte. Mint
arra Krausz Tamis is felhivja a figyelmet, éppen Oroszorszig iitotte a legnagyobb szoget a Szovjetunié
koporsgjiba.
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Krausz Tamds knyvében, ellentétben a felszines propagandistikkal és , konjunktdratorténészek-
kel”, nem a ,,gonosz birodalmat” ldtja, lttatja a Szovjetuniéban, hanem egy torténeti alternativa fejlodését
kiséri figyelemme! szakszer{i médon, olykor vitdra ingerelve, ami csak haszndl a tudomdnynak és kozgon-
dolkoddsnak.

Gyoni Gabor





